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DE PRONOMINIBUS 

§. 13. 

De pronominibus personalibus, possessivis, 

reflexivis. 

1) De pronominibus personalibus. 

In nominativo singularis primae personae praeter for- 
mam lyia^ Solon. 2, 1. Xen. 7, 4. Theogn. 878. 1226. Hipp, 
tr. 63, 1. Anan, tr. 4, 2 etc. duobus locis etiam antiquior 
forma (cf. Set. aham) usurpatur, quam epici et Dores ser- 
varunt: Theogn. 253 iyiov oXiyrjg Tvyxdvo) aldovg. 527 
(Mimn.) "fi fioc iywv ijßrjg, Quod cum tantummodo ante 
sequentem vocalem factum sit ^), circiter 20 locis contra 
forma decurtata appareat; vel in fine versus (220), quan- 
quam ubique solo vs. 27 excepto pleniorem poni licebat, 
poetam epicam poesin sibi ad imitandum proposuisse ex- 
istimandum est, id quod multis aliis exemplis in hac para- 
grapho confirmabitur. 

Statim in secundae personae nominativo forma av, quae 
congruit cum ceterorum poetarum dialecto patria (cf. Hipp, 
tr. 32; 1 etc.); eadem vel apud Theognidem (696; 781 etc.) 
invenitur; quanquam apud Dores tv forma ab antiquiore 
consona t incipiens vulgata erat. Neque minus in relicuis 
casibus ad exemplum ladis recentioris (et vetustioris) ubi- 



1) Vs. 968 quidem K habet pro scriptura lyat yvto/irjg ceterorum 
codicum iytov , sed tarnen cum idem statim vs. 970 ^6riv pro ri^ri 
praebeat, elucet v a librario esse interpolatum. 

Ourtias, Stadien. 2. 1 



que fere Dorica consuetudine se abstinuit. Ne epicum Tvv-rj 
quideni; quod propius accedit ad Doricam rationem, ap- 
paret. 

In genetivo ubique leguntur vel restituendae sunt for- 
mae lonicae, ifiav fxev aev aev, vid. §. 8, 1 a). 

Epica forma öe-Xo, unde illae eiecto iota natae sunt, 
exstat: Theogn. 1. 

Omnium poetarum et ut videtur Aeolum propria est forma 
oid^ev Theogn. 1232 (mp) ob via, quae purae stirpi suffixum 
d^ev adiecit. 

Dativum satis notum est ab epicis et lonibus ut a Les- 
biis, ubi in orthotonesi ponitur, sf-iol, ooi dici, ubi in enclisi 
fiOL, TOL, Illae formae leguntur: 

Mimn. 8, 2 oot nat e/ioL Theogn. 14 6ot fniv — if^ol 
Ö€, 27 Gol d^ — eyw, Arch. ep. 88, 3 : ool de — fxelec etc. 

encliticae: fiOL Mimn. 1, 2: oze yLOi fiirjKSTi ravra (XEkoij 
Theogn. 787 etc. tol: Call. 2, 2 ixvYJoai d^ ei xme tol fiVj^ 
Qia nalä ßowv (2/ivQvaiOL nazeurjav), Sim. 7, 108: ij'Vig 
de TOL fiaXiOta owg)QOveiv äoxet. Hipp. tr. 16, 2. Arch. 79, 1. 
Theogn. 95: tOLOvzog tol eralgog dvijQ (piXog ovxi fndl 
ead^log. 465, ubi vulgo legitur: xa/ aoi rd dUaca (piX 
eOTCDy cum Hartungio ex A codice tol restituendum est. 
633. 655. 6: ovv tol Kvqv^ nad-ovci xaxwg dvLcifxe^a tzccv- 
Teg, dXXd tol dXkoTQLOv n^öog eq)rj/ieQLOv. (priore versu 
001, quod Bergk. recepit, codd. exhibent omnes excepto 
praestantissimo A, qui tol servavit ; altero versu Bergk. toi 
in aot mutari vult). 1319: cJ Ttat, enei tol dwne d-ed x^qlv 
IfieQoeaaav, 

Multis vero locis apud Theognidem forma enclitica a a 
incipiens etiam in optimo co*dice tradita est. At non licet pu- 
tare poetam sibi non constantem ab Homeri usu declinasse. 
Si enim Doridem sequi voluisset, t consona ei ponenda erat, 
etiam in orthotonesi, cuius rei nullum detexeris exemplum. 
Quamnam vero aliam dialectum poetam sibi ad imitandum 
proponere potuisse putas nisi Doricam aut epicam? Ce- 
terum conferas quae de genetivo disputavimus. Itaque cor- 






ruptos habeas hos locos x restituens: Theogn. 88. ei fxe qpi- 
Xelg aal öol niarog iveozt voog. 695: Ov dvvafxai aoiy 
^(xiy 7taQao%aXv aqfMBva nävTa. A07: OilTazog äv ijf^aQzeg' 
iycj de tol attiog ovdiv (ubi tantum A aot habet; quod 
Bekkerus non recte recepit). 776: iVcr öol laol iv evq>QO~ 
avvjj II — 7t€fxnwa^ hnaTOfißag. 

Atque ex alia causa satis aperta corrigo: 1238 (mp) b tl 
aoi 117] naradvfxiov y, 1283 IVt ool Korad^vfxiog slvai || ßov- 

Saepissime dativus tertiae personae ol invenitur, idque 
semper in enclisi ut fere apud Homerum et Herodotum. 
Ex exemplis §. 1 allatis simul videre licet vim reflexivam, 
qua oi nonnunquam apud poetam epicum instructum est, 
iam non comparere. 

Accusativus primae et secundae personae est ifxi, ae; 
etiam apud Theognidem secunda constanter hanc formam 
praebet, non Doricam t€ (tv), Conferas Sol. 19, 3 i/ie. 
Theogn. 88 eV fie cpiXalgy Mimn. 7, 4: alkog rlg ae xa- 
ycwgy älXog afxeivop igeX. Sol. 4, 31. Anan. tr. 4, 1. ^Theogn. 
5. 93. 103. 559. 873 etc. In tertia persona accusativus ut 
apud epicos et lonas fitv sonat Call. 1, 20. Mimn. 1, 7; 
14, 2; 15, 1. Xen. 6, 2. Tyrt. 12, 37. Sol. 13, 41. Theogn. 
195. 293. 310. 1127. 1347 (mp) Hipp. tr. 52; femininum 
significat: Sim. 7, 8 (Stobaei cod, Vind., ceteri f^ev): yv 
vahcay navtcov i'ÖQiv* ovös fxiv ycanojv \\ Xikrjd-ev ovdiv. 16. 29. 
Theogn. 1173. — Modo Theogn. 364 iiöai vtv (seil, tov 
ixd-Qov) Dorica forma in conspectum venit, quae a tragicis 
maxime frequentatur. Eins auctoritas tamen cum propter 
satis multas formas lonicas, tum propter totam pronomi- 
nis personalis declinationem non Doricam prorsus minuitur. 

Forma c, quae, ut ceteri pronominis 3. ps. casus, ad 
stirpem oFb pertinet, exstat Sol. 13, 27: ov i lilrid-e, 

Varia est formatio pluralis numeri: 

primum enim invenitur lonica flexura: nominativus ^fxetg 
Mimn. 2, 1. Sol. 15, 2. Theogn. 513 etc. vfxelg Theogn. 493. 
Doricis formis äfiigj vfiig se abstinuit poeta. 



genet. r^fieiov Sol. 13, 72 (Theogn. 228 r-ixiov) Theogn. 353 
(A, rel. lov), v^ecov Sol. 11, 5 (Diog. L. ; Plut., Clem. Alex., 
Diod. 6)v). Emendandam esse formam contractam vfxojv 
Arch. tetr. 74, 6 a Stobaeo traditam apparet ex Herodoti, 
ex Hippocratis consuetudine, ubi legitur: V. A. 42 ocpeiov. 
43 rjf^iwv (quanquam A A L 20 oqjojiv amecjv, C. V. 5 
ini aq)ü)v avxewv), apud Heraclitum 57 : i^inetov (bis). Quin 
etiam Phoenix Colophonius Chol. II, 20 *« S'oXßC rjinecov 
ärfcoL ovveXd-ovTeg \\ nondum solutam formam deseruit. Cf. 
etiam aceusativum, ac priöris declinationis genetivum in eco 
et ecov exeuntem. 

dat. rjfxlv: Theogn. 345. 467. 833. 1213. 1215; v. 235 
Tjfxtv encliticum est. — Arch. tr. 39, 1. Sim. 3, 1; 13, 1. 
vfUPi Sol. 11,6. Theogn. 825. Arch. ep. 89, 1. oqjLv: Theogn. 
66. 422. 732. 772. Arch. tetr. 74, 8. 

accus, fjfisag Arch. el. 9, 7 in exeunti versu et ut semper 
apud Homerum duas tantum moras explens (cf. Herodae 
mimiamb. 6,2: fjfusag xa^eAxfit). o(peag: Arch. tr. 27, 2: or^- 
(xaive aal oq)eag okkv üöneq oXXvug (Macrob. Sat. P ^^ vulgo 
öq)ag et Gq)äg), Ceterum etiam Miles. 39: EQ]fxyoi(xva^ 
rifitag äved^rjuev forma lonica apparet. 

Deinde inveniuntur formae Aeolicae ex epica lingua de- 
promptae, in quibus antiquum stirpis a (cf. Sanscrit. ac- 
cusat. asm an, jushmän) sequenti fi assimilatum est: 

Theogn. 418 clfiiiLv 1273. (mp) af^fie. 1104 vfnin^ anoXel 
(A, el v^iag oXetj ceteri v(jLiiag oXel ; Bergkius „unde aliquis^^ 
inquit „coniiciat v^iag (vel r^^iag) oXel^'), patet, quam con- 
sulto poeta a patria dialecto defecerit ; aliter enim Doricam 
formam vjii metro aeque aptam adhibuisset. 

Denique poetarum inde ab Homero et ut videtur Dorum 
propria est forma og)e: Theogn. 552 df^cov ydq ocp aväqwv 
dvTtdoeiv dox€(o (seil, innovg). 

Ex vulgari lingua in Theognidis carmina irrepserunt: 
469 fifiwv, 1215 'fjiJioig, quae non solum ab Homero et re- 
centiore lade abhorrent, verum etiam ne Dorica quidem 
sunt. Itaque poetae reddimus fj/^iiav et fjf^iag. 



Id quod iam saepe monui nusquam Theognidem in pro- 
nomine Doricum servasse colörem, nunc alio argumento 
illustraturus sum. Frustra enim quaeris genetivos singu- 
lares a consona terminatos, ut sfiavg, et dativos ut if-iiv^ tIv. 
Quam formationem cum ne Homerus quidem aspernatus 
sit — dich enim Tci'v — reliquerit Doricus poeta, mihi 
credc; huic eam a novae poesis ingenio nimis alienam et 
obsoletam visam esse. 

2) De pronomine reflexivo. 

Pronomen reflexivum compositum duobus tantummodo 
locis reperitur, idque ad Atticam normam formatum : Mimn. 
7, 3: T^ aavTOv (pqiva xegne. Xen. tr. 9: Byw d^ Ifiav- 
TOP 6x TtoXecjg noXiv q)€Qwv \\ ßkrjOZQi^oiiirjv (scr. Bergk,) 

At utramque formam in suspitionem vocemus necesse 
est, quoniam apud Homerum hoc pronomen nondum com- 
positum invenitur, lones vero recentiores peculiari ratione 
singulas partes inter se coniungunt: ifiewvTOv etc. di- 
centes. 

Scriptorum minorum coUegi haec: Anaxagor. 6: kcovrov 
(bis). 16. — 15 eiovTO. Heraclit. 96: ewvTolau. 93 ewvT(p. 
57 siovrcüv. Democrit. moral. 30 eowTov 20. 84: icjvzov. 
46 eoyvToXai 98 ascovTov, vel Parmenidis 117: swvtov] Hip- 
pocratis AAL 1: ewvTwv etc. CV 2. 3: ecovrqi =12. — 7 
ewvTOVy 9 ewvxTjVy ^(ovt^gj iwvriov etc. Librorum scriptura 
confirmatur lapide teste firmissimo: Mycal. 2909, ubi su- 
perest 1. 4 zdiq eovrcov, quod Boeckhius recte mutavit in 
kiovTwv (in recentiore Ohio 2225 contra eavr^g leg.). Jam 
mihi dicas, quamnam aliam dialectum poeta elegiacus, ut 
de priore löco agam, exprimere potuerit nisi lonicam ve- 
tastiorem aut recentiorem. Itaque putaveris scribendum 
esse aewvTov. Attamen hanc formam apud elegiacos illius 
temporis iam in usu fuisse verisimile non est, qui ut infra 
explicabimus , aliam rationem secuti sint. Sequitur, ut aut 
cmnBekkero Tesütiieka t^v öavzov (a* avrov nulla est forma), 
aut — id quod magis placebit — afjv avxov ut legitur in 
simillimo loco hymn. Merc. HI, 564 (quem Bergk. aflfert); 



alter poeta alterum imitatus est (is qui hymnum interpolavit, 
ut videtur, Mimnermum). Quod eadem verba ttjv gccvtov 
Theogn. 795 traduntiir, ad nostram sententiam detrectan- 
dam non valet. Quam saepe librarii vel sylloges compo- 
sitor formas introduxerunt vulgares I 

In Xenophanis verbis, cum ex iambis petita videantur, 
necessario cum Schneidewino reponendum est e^iecovxovj 
modo fragmentum genuinum sit (vid. supra). 

Ceteris locis pronominis reflexiv! partes (maxime tertiae 
personae) suscepit avxog pronomen ex antiquo epicorum 
more. Praebent quidem ibi quoque multi Codices avzov 
formam compositam; etiam magis apud hos antiquiores 
poetas suspectam quam eavTov, sed ut videbimus plerumque 
fere qui deterioris fidei sunt. Huc ergo pertinent: 

Theogn. 440: tov d^ avTOv }!äcov ovdiv i/norgetpeTai 
(seil, voov) 479, 80: oinen Titivog^Triq amov yXcoGorjQ xa^- 
T€Qdg ovöe voov, unus Athenaeus habet avTOv (sed tarnen 
avTTJg praebent PVL, avzov C). 895 : yvojfxtjg d^ ovdiv ccixei-- 
vov avrjQ e%Bv avtog iv avxQ (A, ev ye eavT(^ ceteri libri). 
955 (avTOv dgn) 1009 (Mimn.) 1217. 18: fxi^TtoTe nag 
Ttlalovra ncLd-a^ofiBvoL yeXdowfiev^ \\ xdlg avTcov dyaS^olg, 
KvQv invtBQTioixBvov {avTwv b d h m n), hie solum avTog pri- 
mam personam significat. Quae cum veram nobis rationem 
indicent; Theogn. 539 non curanda est codicum Adfhmn 
scriptura avT^, et recte fecerunt editores scribentes: Ttidag 
XaXueveraL avTip. Eodem iure Tyrt. 10, 3 ubi in optimis 
Lycurgi codicibus AB (etiam in LP) legitur: xriv d^ avzov 
TtQokvnovta noXiVy et tantummodo Z codex deterioris notae 
habet avzov, cum Bergkio corrigimus: xtjv d^ avTov, 

Pronomen illud avtavtov etc. Doribus quam maxime 
peculiare Theognis et Tyrtaeus non in elegias receperunt. 

3) De pronomine possessive: 

Tertia persona bg, ?/, ov poetis et lonibus recentioribus 
(Herodot. I, 205) communis, invenitur: 

Tyrt. 10, 2 negl y TttnQtdc (xaqvafievov. Theogn. 920. 
Sim. 7, 112: ttjv ijv d^ huxarog aiviöec-- 1| yvvälKa, 



Praet^ea commemorandum est pronomen ag)6g, quod 
quanquam apud Homerum plurali tantum potestate in- 
structum est, tarnen Theognis 712: alV olqu ^aneld-ev uccIlv 
ijkvd-s 2lavg)og iJQiog \\ eg (pdog rjaXiov oq)T]GL 7tokvg)QoavvaLgy 
significatione hg pronominis usurpavit non aliter atque Alc- 
man £p. 49 teste Apollonio (de pron. 403). 

Ceterae formae nulla re insignes sunt. lUud tarnen nolo 
praeterire constanter Theognidem aog dicere, cf. 360. 518. 
598. 738. 1091 etc., non Dorice et — id quod summi mo- 
menti est — epice Teog. 



§. 14. 
De ceteris pronominibus. 

1) De pronominibus demonstrativis. 
a) Haud raro articulus, cuius usus omnino, praecipue 
apud elegiacos, ante substantiva rarior est, nondum de- 
posuit yim demonstrativam, qua ab origine praeditus erat 
et quam sescenties etiam apud Homerum ostendit. Haec 
clarissime, ut alia omittam ne ab Attica dialecto quidem 
aliena (veluti formulam 6 ^ev — b de, vel ubi substantivi 
munere fungitur, Tyrt. 12,23—27, Xen. 1, 19. 20. Theogn. 33. 
4 etc.), in bis exemplis nobis occurrit: 

Mimn. 14, 6: Bvd-^ oy' avä TtQOfidxovg || aevaid^^ (Schneide- 
win, Schow. ut videtur ex codd. Stobaei BCW onitox' ^ 
vulgo «a^' oV). Theogn. 392: ^ yaq, — Theogn. 397: 
%ov d^ avT\ 883 masc. 104. (488 rovvexa), Mimn. 14, 5: 
Tov iiev Sq. Arch. tetr. 74, 5: iyc de tov neutr. — ArcL 
ep. 89, 5: t^ d^ aQ dlojTir]^ — ovvrjvTero. — Mimn. 12, 5 
tov fxev ycLQ. Sim. 7, 83: ttiv. — Tyrt. 10, 26: aloxQcc zdy^ 
dq)^aXfioig xai vefxearjTa Idelv. — Tyrt. 4, 10: Sol. tr. 37, 5. 
Theogn. 51 to)v neutr. 349 masc. — Sol. 13, 58 xai xoXg 
ovdiv ineoTt zikog masc. Xen. 7, 3 masc. 1, 23 et Minm. 
2, 3 neutr. — Theogn. 398 tov d' dyad^bv rol^iäv XQ^ t« t€ 
xal za g>iQ€iv. 
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Etiam apud Herodotum articulus nonnunquam ita usur- 
patur. Duobus Theognidis locis pronomen demonstrativum 
sive articulus nominativum pluralis masC; qui plerumque 
una cum nominativo sing. 6, ^ et plurali al a stirpe sa de- 
rivatur, format ex stirpe ta, quae in casibus obliquis ac 
neutro plurali et singulari adhiberi solet: 305: Toi xanol 
(A, rel. oi), 1061. 2: ol fxiv yaq %aY,avriTa TtatangvipavTeg 
exovöLV II nkomiff, zol d^ aQerrjv ovXof.ievrj nsvlrj. (936 X^^Q^9 
eXuovOLVy Tol xe TtaXaioxeqoi nullius momenti est; nam vss. 
935 — 8 male contracti sunt ex Tyrt. 12, 37 — 42; ibi Sto- 
baeus tradit eiY.ova^ sk x^'^QV^ ^^ ^^ nalaiozeQoi). Hac 
forma et Feminina Tal antiquior dialectus Dorica (et Boeo- 
tica) constanter utitur. Itaque etiam in hac re animadver- 
tas poetam tantum Homeri consuetudinem adoptasse^ qui 
utramque formam admittit. 

Pronomen demonstrativum owog, quod cum articulo 
compositum est apud Theognidem aspiratam modo formam, 
quam apud Homerum, lonas, Atticos, praebet. Itaque 638 
ovTOc, 1057 avTai, leguntur, non Dorica tovtoij TavzaL 

Sicuti articulum sie etiam pronomen relativum, quippe 
quod natum sit ex stirpe pronominali i (cf. Lat. i-s ; l-v quoft 
Cyprii pro avzbv dicebant) addito a: j-o-g (cf. Sanscrit. 
j-a-s), og, nonnunquam ex Homeri consuetudine demon- 
strativi partes suscipere hi loci edocent: Tyrt. 2, 3: oToiv 
afia nQokiTiovreg ^Eqtviov. Phoc. 1, 1 (Demodoc. 1, 1): 
AiqiOL yiccytol' ov% b fi€v, 8g d' ov. 3, 8: ^g. Sol. tetr. 35, 1 : 
a fiiv aeXTtra avv d-eolouv ijvva^y aXXa d^ ov fÄCCTtjv \\ ^qöov 
(Gaisf. coni. pro vulgata Sfia ydQ\ apud Aristid. FQ lunt. 
c? fiev yaQ). Similia etiam apud Atticos inveniuntur. *) 

Theogn. 169: ov de d-eol xifiwa^y ov aal ixco^av(j,evog 
alvei (o Ö€ Af o O; Tifid/O^ ^ ov K, ceteri zifxwaiv, 6 2)). 



1) Kraeger I, §. 50, 1, 5. 

2) Bene Bergkiiu Mus. Rhen. III, 411 6 xotl 'scripturam refellit 
hisce verbis: „Eine solche MetathesiB der Partikel ist bei Pindar nicht 
ungebräuchlich, wie Ol. 2, 28: iv xal &ald<saif^ 7, 24 ^i^ xal t^X^vt^; 



800: ciXX^ Sg Xdiog, og f,i^ Ttlsavhaai iiikoiy sicK recte ex- 
hibet, vulgo- ctkV cog (og etiam e 1, (ji c g (oaei A) Iwlov ov 
(O o, om. A). 909 o. 

b) Pronomen xeivog aeque atque adverbia nei etc., 
poetae elegiaci promiscue usurpant cum formis ineivog, 
ixel etc. quae e vocali, quae ad stirpem quandam a per- 
tinere videtur, auctae sunt. ^) Quanquam breviores, prae- 
eunte Homero saepius adhibent. Hae leguntur: Arch. el. 
4, 4: yaQ xeivot. 12, 1: el tcsIvov. Mimn. 9, 5 Kcid'ev in 1. 
pede. 14, 1: dtj xelvov, 14, 9: tig ytelvov. Theogn. 47: drjQov 
Ttelvrjv, 223 initio. 308: ilTto/iievoc xslvovg, A19 ovKsri nelvog 
(Athen, et Stob, ovk etSKslvog) 711: xat xeid^ev (Bekker, 
Kay.eld'ev libri) 1042. 1090. Longior forma exstat: Arch. el. 
6, 3: danlg STieivrj, Theogn. 787 r^Xd-ev sksIvcov, 1205, a Doride 
ut videtur aliena. E contrario prongminis T^vog Doricae 
dialecto maxime proprii nullum vestigium apud Doricos 
poetas conspicitur. 

Eodem modo iambographos utraque forma usos esse 
testatur Cram. An. Ox. I (OfirjQov eui(.ieQiafxo!) 249, 27: 
Ttaga to Ixfil^t, xcl^t xort xcT TiaQo. ^y4Q%iX6x({) (fr. 171). 
Optime tamen Schneidewinus ^) contendit Archilochum in 
iambis et trochaeis ubique breviorem formam adhibuisse. 
Et quis negabit ex analogia Arch. tetr. 51: avi^a ycelva 
et 132 ine. dfj xeld-i et Sim. 7, 51. 84 ubi neivt] vel versu 
ineunte legitur, probabiliter corrigi posse ep. 87* 1: IW 
i^aivogj praesei*tim cum Eusebi cod. Scor. eötiv exhibeat, 
et 92: d^ ixeivog (a multis traditum). Formas longiores 
igitur cum commemorat grammaticus, ele'^ias respexisse 
videtur; poterat tamen etiam iambos, modo vitioso codice 
usus sit, quod veri non dissimile est. Nam secundum Cra- 



häufiger bei den Alexandrinern, dagegen dem Theognis und über- 
haupt der altem einfachen Poesie fremd." Ceterum vide eiusdem 
annot. ad locmn, qui sequitur. 

3) Grundz. 410. 

4) Beitraege, p. 98. 
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merum (praef. V) est ex Byzantina recentiore schola. — 
Etiam Sol. tr. 38, 3 g)axoloi' nud't legitur, fortasse ex 
lonum imitatione. 

Utcunque rem sese habere putas, xelvog forraa adhibita 
differt iambographorum dialectus ab Hippoeratea, ubi longior 
forma apparet, cf. AAL 22 ij ;cti5^iy ineivrj. 29 xai ixeivai. 
30. 32: sxel. VA 2: i^eivoi, 6 eyceivwgy et ab Herodotea, 
quae eandem rationem sequitur.^) Attamen vel maxime 
erraret qui poetas, quippe qui simpliciores formas ad- 
hibuerint, a pura lade recessisse putaret. Praeter ApoUoni 
testimonium (de pron. 73 B) ^'Iwveg xelvogy AloXelg xijvog, 
JtoQieig TYivog, conferas monumenta minime dubia: legimus 
enim in Teio 3044 A, 7. 28 B 46: Y^vog xb Tcelvov. A 38 
Ttocrjatj Tielvov, B 44 — 45 ^vöv \ nelvov; tantum in fine 
B 53 recentius yevog to i'Keivov, quod fortasse lapicidae 
peregrini culpa factum est.^) Itaque discrimen intercede- 
bat inter singulas ladis species. Conferri potest d^ilw, 
id'elü), cuius e similiter ab origine defuisse videtur : ') iUud 
apud iambographos in usu est: Sim. 1,2; 7, 13 atque in 
praestantissimo Hai. 1. 16: rjv ä[€ Tig] ^elrj; 33: ijv xig 
d'elf], Herodotus vero secundum Bredovium®) semper ed'iXw 
dicit, item Hippocrates, cf. VA: 3 ed^eXovceg, 9 iS^eXoi etc. 
Eodem modo Selon tetr. 33, 5 et tr. 37, 1 : r^&elov exhibet 
congruenter Atticae dialecto. 

2) De pronomine relative. 

Initium faciam ab iambographis. Apud quos leguntur 
hae formae vulgares pronominis a stirpe ja (vid. supra) 
derivati: og Arfan. tr. 1, 1. Hipp. 89* (Bergk. coni.): rj Sim. 
7, 13. 27. 44. 58. — ov Sim. 7, 117: e^ ov zs. — (p Hipp, 
tr. 32; 1 : {naQ^). y Hipp. tr. 37, 2 (coniciimt i]v), — bv 
Sim. 23, 2. Hipp. tr. 45, 1. — Sim. 1, 4: a dr] ßox' aiel 



5) Bredov 118 sqq. 

6) In Mylasensi 2691 contra: c) 10. 15. d) 15 ixeCvov. 

7) Grrundz. p. 655. 

8) p. 117 sqq. 
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t/ßfiBv (B recte restituisse videtur). — ovg Arch. tetr. 59, 1. 
ofg Arch. ep. 94, 2. 3. (pgivag, ag xb tiqIv ^Qi^Qeio&a (sie 
Walz., cum lo. Sicel. habeat agnQiv y' koxsg, codd.rjg). — 
0? Sol. tetr. 37, 2. 3. Aliis locis articulus vim relativam 
induit: Sim. 13, 1. 2 t6. Arch. ep. 87*, 3: 7tdyog\\ h T(p 
(codd. apud Euseb. praep. ev.: CD, v. (fß). Sim. 7, 3: Tr/v 
fxiv — Tfj TtdvT^ — anoofÄa neixcLi, Sol. tr. 36, 3: yiy, 
Ttjg, In usurpandis bis formis duplicibus consentiunt iambo- 
graphi cum Homero, dissentiunt aliquantum ab Herodoto. 
Etenim apud hunc^) formae, quae r consonam in fronte 
habent, in casibus obliquis ac neutro utriusque numeri do- 
minantur, formae vero aspiratae in solis nominativis og, fy, oi', 
(X? usitatae sunt ac post praepositiones, quae elisionem pa- 
tiantur, et in formulis quibusdam. Repugnant igitur 5 loci, 
ubi est fjj oV, ovgyüg,^^) Jam quaeritur, quomodo haec 
difficultas expedienda sit. 

Qui loci omnes excepto Sim. 23, 2 facillime corrigi pos- 
sunt metro non prohibente. Attamen cavendum est, ne 
poetis invitis obtrudamus, quod demum decursu annorum 
certiore lege comprehensum est. Nam ad hanc rem recte 
intellegendam aliam viam ingrediamur necesse est. Non 
enim, ut de Homero dicamus, quod relativum et articulus 
alterum alterius munere fungitur, inde peti licet, quod Ho- 
meridae omnino variarum dialectorum copia linguam epi- 
cam ornabant, sed potius inde, quod illo tempore in tota 
lingua Graeca summa in bis vocibus adhibendis ambigui- 
tas conspiciebatur, cum utriusque regnum ab origine latius 
patens nondum arte definitum esset. Quae^sententia optime 
confirmatur dialecto Aeolica, nam legimus quidem apud Sap- 
phonem fr. 77: Tag, apud Alcaeum 7 tolv etc., sed tamen 
S. 50 ctg ; confirmatur etiam maxime dialecto Dorica. Quae 
analogiae satis superque suadent, ut formarum apud 



9) Struve, quaest. spec. II, ed. Regim. 1828. (Opusc. ü, 318 sqq.) 
10) In a dri locutione adverbiali non haerere licet ; comparetur He- 



rodotea & t€. 
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iambographos ambiguiiatem eodem modo explicemus. Li- 
beriorem usum antiquiore tempore etiam in dialecto lo- 
nica regnasse; hoc vel ipsa lingua Herodotea compro1)atur. 
Quonam enim alio modo factum esse diceres, ut Herodotus 
formis aspiratis se non prorsus abstineret et ut in prono- 
mine relative ooTig formas a t consona incipientes con- 
stanter respueret ut ceteri lones omnes? Gerte Herodotus 
nimiam licentiam tantummodo paullo angustioribus finibus 
circumscripsit; ut decet prosae orationis scriptorem; fortasse 
tarnen omnino gentes quaedem lonicae hanc rationem 
adoptaverant. Constantius Attici egerunt, qui ad signifi- 
cationem relativam exprimendam tantummodo formis aspi- 
ratis usi sunt. Eandem rationem probavit Hippocrates, 
qui exhibet: E. I. p. 162. 172 oJai. 165 neQtcov. 173 (p. 175 
ag. 178 »tri (bis). 180 ovg. E. III 214 olöi. 213. 217 negl 
(ov. 217 k AAL 1. 2: ^g. 3 S. 6: (ov. VA 13. 51: oJgl 
15 (OV. 68 ovg. C V 6: iv fjoi etc. et alii, scriptores; legi- 
tur enim: Anaxagor. 6: rrjv neQixcoQtjötv, r/V. 5: sotl oioi. 
10 (OV, Diogen. Q\ sv (^ elfxev, 6 cc tc. Heraclit. 96 S noi- 
eovoL , a fiif.ieovTai , negi (ov. \6 ov, quae vix librariorum 
neglegentiae tribui possunt. Tantum Democrit. moral. prae- 
ter 73 (pQov€€Lv o dhi, legitur 188: tcüv av dirj. Postremo 
in diris Teds A ^6 tag ari^lag, iv fjoiv fj ^ndgr] yeyQccTtrai 
exstat, in Amorgino 2263° (Addend.) 1. 10: to nXoiov, iv 
(p. 12: Tcc äUcc, a (fasc. I pag. 224). 

Apud poetas elegiacos pronomen relativjim a t consona 
incipit bis locis: 

TO Xen. 2, 17. Theogn. 17 om xaXov, g)lXov iaxh 
To d^ ov xaXov, (comma interponendum commendat prius 
enuntiatum) ov (pllov ioxlv. — tov Theogn. 451 masc. 256 
(AO, rel. ov). Xen. 5, 3 neutr. — ttj Theogn. 216. — tov 
Theogn. 501. 879. ti/j' Xen. 6, 5. xoi Theogn. 383. tol 1183 
vovg ayad^ög xal ylcjcaa, zd t^ iv navQOtov n€(pvyc€v av- 
ÖQOöi (KOcTai)^'; Bergk. susp. äyad^ov xal yXcjoaa' rä 3^). 
583. 4. 481. — tcDv Theogn. 716, 1175 fvitium latet in hoc 
versu) masc. 462. 1Ö96 neutr. — toIq Theogn. 131. 2. Ov- 
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div iv avd-Qionoiai nazQog xai (nrjTQog äfxetvov \\ l/rAfiro, 
Tolg oolfjy KvQVBy fXEixrjXe dlxrjy quanquam Codices omnes 
oig habent et Stob. enXed^^ (sie A pro ^tcXit^) oooig ooltjg 
{oöioig A). Sol. 13, 48 masc. — %dg Theogn. 880. Tct 591. 

Addas MimD. 11, 5: Alr^xao noXiv, Tod'i t' wxfog 
^HeXioio II äxTlveg xeiaTai. 

Circiter quinquies tanto frequentior est forma aspirata, 
yerbi causa: og Hipp. hex. 85, 2. Theogn. 91. o Mimn. 4, 2. 

— ov Theogn. 152 — (^ 412. — ov Tyrt. 5, 1. 2. r/V Arch. 
el. 6, 1. — oi' Tyrt. 10, 11. Theogn. 598; S Sol. 26, 2. — 
wv Tyrt. 10, 19. Theogn. 34. dig Theogn. 1312 (mp). — 
ovg Theogn. 84. 

Haud raro ab elegiacis ut ab epicis pronomini relative 
adicitur ze particula : 

oare Theogn. 703. 1124. rj ze 196. 386. 410 (cf. Bergki 
not. ad 1162). 705. 827. 1198. o ze Mimn. 5, 7. Theogn. 466. 

— ov ze Theogn. 395. — r]vz(i 336. Sol. 27 , 8. — o? ze 
Theogn. 737. 1069. aX ze 709. — cov te Mimn. 2, 13. — Nee 
Sim.'7, 116. 7: %ai öeö(xov dfxtped-rjKev aQQTjuzov n€dt]g,\\ 
i^ ov ze zovg fiev ^tdtjg ide^aro, opus est Gaisfordi con- 
iectura ye pro ze scribentis. Nam ze adiectum non abhor- 
ruisse ab lonum consuetudine docet locutio adverbialis aze^ 
quae saepe apud Herodotum legitur, apud Hippocratem, ut 
AAL 7. 29. CV 16, apud Diogen. 6. 

Etiam alia pronomina relativa et adverbia cum ze con- 
iunguntur: Mimn. 2, 1. Theogn. 1049: ocaze. Mimn. 2, 8 
öaov z^. 17: iva ze ukeizov yivog %7cniov, 11, 5 zo^t z\ 
Conferas oJog ze Hippocr. AAL 12, etc., oaov ze, aiaze 
„quippe, utpote^^ apud Herodotum et Hippocratem. 

3) De pronominibus interrogative zig (inde- 
finite zig) et relative composito oozLg. 

a) In genetivo et dativo singulari et plurali pronominis 
Tigy zl lones, qui genuinam dialectum servabant, non ut in 
ceteris casibus (constanter Attici et Dores in tota declina- 
tione) stirpem zi consona v augentes, flectunt ad normam 
alterius declinationis, sed vocalem o stirpi addunt iota 
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gimul in e mutato ^ : reip, reiov, xeoiai, xeov genetivi forma 
quae hanc flexuram sequitur^ non in universa lade quidem 
usitata est, sed tantum^ ut videtur, in specie quadam. 
Exstant enim apud Archilochuin ep. 95 tig äga daifiiov xal 
T6(w xoXoiiizvog; (hone accentnm ex analogia ceterorum 
casuam cum Bergkio posui), affertur Etym. M. 752, 15 not. 
zovTO t6 xici) (reo) TeroljirjTai ycat tbov' oiov ,,T/g xtA/* 
Eadem habet Favorin. 481. Cf. Gram. An. Ox. I, 409, 5. 
Similiter grammatici afferunt dialecti Aeolicae ^/og, tIov, 
et legitur tltp^ xioiaiv, in quibus formis vel iota servatum est. 
Itaque cave mutes Teov in xlo, scribens xai %oXovnBvog xio. 

Verum usitata genetivi forma lonica est teo et tsv j ubi 
ipsa stirps pura, o additamento non aucta, terminationem 
declinationis in o exeuntis sibi vindicavit : xl-ojo, xl-jo, tI-o, 
T€'0, Cum hac breviore formatione apte comparari possunt 
pronomina personalia: i/ie-iOy xe-loj ae-io, ifxe-o etc., e^iev 
(ifiov) et xeov quod in Dorica dialecto servatum est. ^^) Re- 
peritur: Arch. ep. 110: /wij xev /leXaf^Ttvyov xvxrjg. Call. 1, 1: 
fiexQLQ xev, Theogn. 749. 50 ovxe xev avd()wv \\ ovxe xev 
äd-avdxcov fufjvLv dXevofxevog (749: xt KO, 750 xev A, xi 
ceteri et Moschopul. ad Hesiod.). 

Contractam dativi formam, quae Theogn. 139 legitur: 
ovdi x(fi dvd-Qoincjv in thesi ante vocalem, Homerus quo- 
que, quem poeta sequitur, sie usus est. Neque minus Theogn. 
1299 (mp) insxQi' xivog casus oblicuus ex stirjpe xiv forma- 
tus analogiam habet in ovxivi, quod Homerus dixit. 

Ceterum dialectus Hippocratea etiam in hac re vulgarem 
rationem amplexa videtur. Conferas Co. 200 xov. 623. 
CV 12. EI 168 xivog (xivog), E I 162 xivt. VA 14 xiveg. 
Co. 223. E I 165. 173. E III 216 xiot, et ut statim addam 
pron. rel. compositum eodem modo flexum: AAL 1. oaxig, 
fjxig. VA 62: o xi. — E I ISO: (^ xtvi. CV 22. 28: 
(ixq). VA 7: o% xiveg. AAL 23. 28: oxwv. Contra in cete- 



11) Grrundz. p. 536. 

12) Ahr. n, 250. 
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ris fontibus lonicus usus apparet: Anaxagor. 6: zetfi (bis). 
Democrit. 166 et Heracl. 81 0T£(y. — Anaxagor. 6. Meliss. 
17. Heracl. 63 aöoa. Amphipolit. 2008, 1. 20: ri fit^avfj 
6[T]eq)o[v]v Boeckhius recte pro Ei20\\N seripsit. 

b) Pronomen oartg etiam apud lonas in priore parte 
nunquam non formam relativi a spiritu aspero incipientem 
sibi vindicare iam supra diximus. Flexura in poetarum 
fragmentis tripartita «comparet. 

Prima est epicorum, Doridis, Aeolidis ^^); ex qua pura 
pronominis relativi stirps interrogativo praefixa est. Reti- 
nuit eam Theognis vs. 676 in OT^g, et 17. 818 in om. (817 
antecedit otl). 

Altera flexura, quae in nominativo et aceusativo, ex- 
cepto neutro plurali, cum Attica congruit, ab lonibus con- 
stanter, saepe abHomero usurpatur. Conferas: ogtlq Tyrt. 
12, 16. Theogn. 221. 742. 1173. Sim. 7, 70 etc. tJtlq Sim. 
7, 108. OTt Theogn. 160. 690. ovrtva Tyrt. 12, 33. Theogn. 
403. Sim. 7, 49. {ovtlvwv) etc. aoöa, quod natum est ex 
a^a, a stirpe no, Phoc. 6, 2. Theogn. 1048. Sol. tr. 38, 
3 — 5 : Ahrensius et Bergkius recte mihi coniecisse videntur. 
TteXd'L ö^ ovT€ nef^jidTCüv \\ aTieoTtv ovdevj aaaa % av^^cu- 
Ttoiöv yrj II (p€Q€L iieXaiva , ndvra drj dq)d'6v(og Ttaga (Athe- 
naei AB ovö^ evaoaev, VL ovdiv aaa^ aV), quam formam 
rectius vetustiori Atthidi tribues quam lonum imitationi. 

Denique formae commemorandae sunt, quas poetae ex 
suorum popularium dialecto sumpsisse videntur: 

Sol. 24, 1 : ubi Plutarchus exhibet prosae orationi ac- 
commodata: (jirc noXvg aQyvQog iativ, ex Theognidis codd. 
vulgo restituerunt OT(p (Stobaeus praebet oooig). Attamen 
Solonis tempore contractiö vix iam accepta erat, et analo- 
gia genetivorum prioris declinationis etc. formam otei^ 
commendare potest. 

Neque recte sese habet ot<^ Theogn. 154. 416. 609, non 
modo quod supra vidimus Theognidem epicam flexuram 



13) Ahr. I, 127 ; U, 278. 
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adoptasse, quae synizesin; ubicumque fieri polest^ contra- 
ctioni praeferat, verum etiam quod breviores formae in Do- 
ride non reperiimtur. 

ü^ßTLVL Theogn. 631 et 807 excusari quidem potest forma 
ovTivi, qua Homerus usus est^ sed tamen altero loco sen- 
tentiae adversatur, et priore (ubi in A exhibetur) varia 
codicum scriptura indicare videtur aliud quid ab origine 
scriptum fuisse. • 

De pronominibus et adverbiis interrogativis et relativis 
lonico more consona x instructis iam §. 3 egimus. — 

Cum formationem verborum excepta adiectivorum com- 
paratione non in animo sit tractare^ iam hoc loco hanc 
quaestionem paucis absolvam. 

• 

§. 15. 
De adiectivorum comparatione. 

Haud raro poetae, maxime elegiaci, peculiari ratione 
in adiectivis comparandis usi sunt. — Huc spectant pri- 
mum singula quaedam^ in quibus terminationes xeQOQy raTog 
et iioVf iGTog permutantur. 

äyad^og. Pro usitatiore comparativi forma, quae ap- 
paret Mimn. 2, 10: ßlXxiov, Theognis ubique, vss. 92. 181 
(K ßf-Xziov). 866, ex epica dialecto recepit formam ßelzegog, 

^adiogy lonice Qfjtdtogy praeter comparativum ^i^i'ov 
Theogn. (577 ^rj'iov coni.) 429 Q^ov etiam alterum habet 
suffixo T€^o formatum: ^ijceQOv 1370 (mp), et apud Hö- 
rn erum ^rjixBQog tantum in usu est. 

Y.vdQ6gy poetica vox, vulgarem comparativi formam 
tantum praebet apud Xenophanem 2, 6 'i^vÖQOTSQog (Stepha- 
nus et Scaliger, xeÖQcneQog Athenaei PVj, postea apud lo- 
nem el. 2, 10. Theognis vero Homero auctore 904 ex 
stirpe xt'(J superlativum format nvöiprog. 

(oxvg adiectivi superlativus äxiazog Theogn. 427 (wxtöra 
adverb.) non discrepat ab Homeri usu. Cum legitima 
autem comparativi forma wycvTCQog Theogn. 715. 986. 1306 
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(mp.), conferas alterum superlativiim coycvTarog, qui praeter 
illum apud Homerum invenitur. 
Deinde: 

fieoog Theogn. 998 ex epica lingua antiquum superla- 
tivum fieaacerog servavit. 

Tum commemoro duo adverbia: 

ayxi' vel ay^ot' apud Siraonidem 7, 26. 33 compara- 
tivum aaaov habet, etiam ab Herodoto non alienum. Quae 
forma nata est ex simpliciore stirpe ax ; cum antiqua forma 
dx-i'Ov autem conferas Sanscrit. ^h-ija(n)s *). 

^dXa adverbi comparativus Tyrt. 12, 6 Tilovrolt] öf. 
Mideo) Kai Kivvgeio ixdXiov pristinam formam servavit, ex 
qua vulgaris fxalXov (Arch. tetr. 63, 2. Theogn. 598 etc.) 
assimilatione nata est. lonum fuisse videtur. Cf. Choero- 
bosc. Orth. p. 240: "£a)V€g ds xo ixälXov ixaXiov leyovoiv, 
Hesych. fxdlwv' ixaXXov, Recte poetae restituta est a M. 
Schmidt (vulgo apud Stobaeum KiWQeoio fxäXkov; et sie 
Vind. A. {KivvQeölo)y B KivvQao nXiov), 

Tum ex comparativis , qui a stirpibus nominum dedu- 
cuntur, legimus: 

Tyrt. 12, 7: ßaailevregog, cf. ßaoi^levgy et 
AGmn. 4, 2. Sim. 6, 2: ^lyiov, cf. Q^yog, utrumque iam 
carmina Homerica oflferunt. 

Denique comparationis duplicis exempla, qualia inde ab 
Homero maxime poetarum propria sunt, repperi: 

Selon. 27, 15: fA.akiiüT€()og (f,iali(6T£Qa egregie con- 
iecit Bergk. pro fxakaKtoTeQa et fxezQuo'CBqa). Cf. Hesych. 
[ifxliwxeQct' 7iQogq)LleaT€Qa. Est comparatio formae fxdliov, 
Mimn. 14, 9: dfxeivozBQog. Öimpliciorem comparati- 
vum contra legis: Mimn. 7, 4. Sim. 6, 2. Xen. 2, 11. Theogn. 
393. 131 etc. 

Theogn. 548: dqetOTBQogy quod descendit ab dgeliov. 
Quarum formarum nuUa apud alios poetas reperitur. 



*) Grandz. p. 174. 

Cnrtias, Studien. 2. 
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DE CONIUGATIONE. 

§. 16. 
De rebus, quae spectant ad totam coniugationem. 

1) De augmento et de reduplicatione. 

Est hoc poetis lyricis cum epicis et Herodoto commune, 
ut augmentum quod ab origine ponebatur, haud raro omit- 
tant ^). Qua licentia se prorsus abstinuit Hippocrates, qui 
ubique cum Attica dialecto facit, cf. C. 136: elti&aoi 591 
iiwh'B, 599 €(x)Q(iyirj E I p. 161 r^q^axo 172 rJQ^avro. 173 fj/iioQ' 
gdyes 194 ecoga 180 qß^ei. E III 219 ry^fiAcg, 221 rjTireto, 
230 cpxei. 201 naQCJ^vdTj, VA 3 naQrjveov, 5 (ovojLiaaev. 
AAL 21 KOteigydaaTO ; vel rjövvaTo: E I p. 186. 196. E IQ 
202. 203. 210. 228 , rivcoxleov E III 220, ut taceam de vul- 
gär! augmento syllabico. 

Atque, ut ad singula transeamus, quod apud elegiacos 
augmentum syllabicum nonnunquam deest, Homeri con- 
suetudinem secuti sunt; etenim etiam in prosa Herodotea 
semper poni solet (tantum plusquamperfectum ut apud At- 
ticos interdum exceptionem patitur). 

Exhibentur in poetarum fragmentis verba quae secuntur: 

Call. 1, 15: fiolga xixev, Tyrt. 5, 8 q)€vyov. Mimn. 
14, 11 avyfjoiv \ cpiger. — Sol. 4, 29 vneQ%OQev. Phoc. 3, 
1: dno tujvds yivovro (Stobaei -<4f tcDv, yivovro A. Voss. 
Vind. Ars. Trine, eyivovxo B, olim yevovci leg.). Theogn. 
5: d-eä Tsyte, 10 yrjdTjaev^ 196 Tlrjjnova &^%e voov. 123 
xLßärjloTaTov noh]oe. 206 vn€QytQ€fiaa€v (scripsit Bergk., 
v7texQ€(.iaa6v KO, Bne^Qefia0ev ceteri). 266 Teqev q)d'eyyex. 



1) De usu Herodoteo egerunt Bredov. p. 285 sqq. et Lhardy in 
„Quaestionum de dial. Her. cap. I" (de augmento temporali) et „cap. 
II" pag. 28 sqq. (de augmento syllabico) edd. Berolini 1844 et 1846. 
Has praeeipue respexi, cum auctor in exponendis singulis multo maiore 
simplicitate et perspicuitate quam Bredovius usus sit. 
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463 ^eoi doaav, 897 xaTadmrjroig ^faAmati^fij' (scripsit Her- 
mannuS; libri €lv). 1096 xa^tv zix^eaoW. 1101: oarig aoi 
ßovXevaev ifiev Ttiqi %ai a* inciksvoßv. 1108: nad-dv yevo^ 
fi'qv, 1319 (mp.) btcbL tol dtSne, 

Etiam Arch. ep. 114: TcevrrjKOPT avögciv line Koiqavov 
TjTiwg üoaudwv poesis genus formae non augmentatae satis 
excusationis praebet, praesertim cum Archilochus consulto 
imitatus sit alius poetae versum (vid. Bergk.). 

Ab usu lonico vero, qualis nobis apparet in Herodoti 
scriptis et in titulis^ veliiti in praestantissimo Hai. 1. 19: 
iyevetOj 31 ifxtnrjfxovsvov y 32 anBTteqaaav 44 ezafxov, rece- 
dnnt hi iainbographorum loci: 

Arch. ine. 125: o^t] nozaro, Sim. 7, 45 xai nov^aaro, 
Attamen cnm nullam idoneam causam omittendi augmenti 
videamuS; cum iambograpHi alibi (sunt circiter quinqua- 
ginta loci, ut Arch. tr. 29, 1 : hiqnEvo, 3 y.a'ceaxia^e ; 33 
eoTQtotpciTO ; 34: ixllvd-tjoav ; 35 ctTteqfkoaav; 52 awidga" 
fiBv etc.) constanter augmento syllabico usi sint, cum deni- 
que vel lenissima medela oflFensio removeri possit, hos duos 
locos corrigendos esse censemus. Quibus non dubito ad- 
dere tertium ex tetrametris Arch. 73: rjd^ olttj xLX^aato. 
Hoc enim et primo loco, ut Bergkius recte vidit, nihil nisi 
Signum elisionis ponendum est \ix^aaTOy ^noräto, secundo 
autem loco si quis reputat, quam late crasis pateat quam- 
que similes sint complures loci §. 9 allati, is non cunctan- 
ter cum Ahrensio scribet ycaTrovrjaazo ad toUendam inae- 
qualitatem. Vix igitur a Xenophane profectam credes, 
quam Bergkius coniecit formam ßlrjOTQi^ojLiTjv 9, 2 pro 
ißkifOrgi^ov (ceterum vid. ^upra). 

In verbis iterativis contra ne recentior quidem las aug- 
mentum addit. Itaque praeter Mimn. 14, 10 eoxev recte 
sese habet etiam Hipp. tr. 37, 2 O^veaxe, 

noXldxL drjfzeXkrjaa vs. 259 (A, 3^ rj^ilrjOa 0, di (xeX- 

Xrioa b c d f g h m n), tj^bXXb 906, ubi plenius r] vestigium 

esse videtur consonae, quam [xUXbiv antiquitus in fronte 

2* 
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habebat 2), Theognis, quoniam hoc verbum apud Homerum 
vulgari tantura augmento e praeditum est, ad similitudinem 
Doricae dialecti dixisse videtur. Sic iam Hesiodus in 
theogonia ter formara ijfzeXXeiv) adhibuit. 

Iam dicendiim nobis est de augmento temporali. Sine 
hoc formata sunt ab elegiacis: 

Tyrt. 4; 1 : oi'xaJ' kvcLytav (libri ot Tccde vixav). Mimn. 
9; 4: €^6ft€^\ 11, 4: xaXov Htcovto ^oov. 14, 2 l'dov (A eldov), 
Sol. 4, 29 €VQ€. Theogn. 16: nalov deiaat enog. 208 ^^ero. 
226 adov. 542 oXeaBv\. 831 XQW^ oXsaaa (K äXea^, Apost. 
äXeaa). 951 aXccua^a, 1115: uevlrjv fioi oveidtaag (Bergt 
pro vulgari fi loveldiaag). 606 e&eXovy ab id'iXio dedu- 
cendum 3). 

Ex elegiacorum, qui sunt lonicae gentis, reliquiis Mimn. 
11, 7. Theogn, (mp.) 1292 4k^T0 (cf. Theogn. 1137) abia-" 
dis recentioris consuetudine , ut mox videbimus, recedunt 
itaque ad Homeri exemplum dicta videntur. 

^ Quanquam ab iambographis quoque et omnino a recen- 
tiore lade elegiacorum et epicorum consuetudo non abhor- 
ret, tamen aliis^ partim angustioribus, finibus circumscripta 
est. Nam epici et qui eos imitantur elegiaci praecipue 
metri necessitati indulgent, recentiores lones ante onmia 
faciliorem pronuntiationem efficere voluisse videntur ^). 

Neglectum ergo est augmentum: 

Sim. 24: x^S atpevaa xwg kixiaxvXa xQ€a; apud Athe- 



2) Grundz. p. 297. 

3) De qua augmenti omissione ambigi non potest, cum in Theo- 
gnideis semper fere id^Xuj occurrat, praeter hunc versum 24 locis. 
Itaque iure correxit Bergkius vs. 139 et 919, maxime propter 70 et 
473 , ubi elisio ante e fit. — Ceteri poetae ut Homerus etiam ^äIoi 
habent: Sol. 27, 12. Phocyl. 12. praeter i&üo) Sol. 4, 28. Arch. el. 6, 
2 (Tyrt. 12, 40). 

4) Longius progreditur Lhardy §. 2, ubi contendit augmentum 
ab Herodoto etiam neglegi, si lonica forma vel flexio pro Attica sub- 
stituatur. Quasi vero lue ubique secum anxie reputaverit, utrum vere 
lonicam an Atticam adhiberet. 
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laeum % (oaacpsvg (xcoaagsvg B, xwaa(pevQ P) oaxtag VL. 
5ipp.tr. 51, 3 evQB (altero Tzetzae loco evQtiv), tr. 12 
lutem pro awotyctjoag, praesertim cum cod. Marc. Choero- 
308C. epim. I, 280 exhibeat avvoixrjaag, et tr. 47, 1 pro 
Jixei certe cum Bergkio et Schneidewino restituenda sunt 
jvvoUr^aag et olxßt, quoniam apud Herodotum verba ot 
liphthongo inducta augmentum respuunt. 

Hipp. tr. 63, 2: xat^rjvllaxhjv contra tueor. lones enim 
7 litterae amantissimi erant. 

Deinde augmentum omissum est, ubi vocalem verbi ini- 
ialem sequitur consona duplex (cf. §. 6, 2): 

Ar eh. tetr. 67: andyx^o (änayx^^ (dudyKSTO) Aristot. 
P ^, dndyx^ai P \ dniyxto S b V b , ciTiriyxeo P ^). (Hero- 
iotus 11,131, 6 habet dnriy^aTo). Sim. 1, 18 aipavro (tan- 
ium Stobaei B ijxpavro habet). Utrum Herodotus proba- 
?^erit, nondum certum est ^). So Ion. tetr. 35, 2 egänv, 
juod ex lonum dialecto sumptum videtur. Similiter etiam 
n titulo (metrico) 2984 Ephes. legitur Ylog UaTQOTiXsog 
daLdaXog igydaazOj qui ex initio quarti saeculi esse puta- 
;ur. „Possis tamen", Boeckhius inquit, „et elgyaoaro le- 
jere, E pro EI accepto." 

Multo plura vero exempla apud iambographos ut apud 
3erodotum demonstrant lonas etiam augmentum temporale 
ponere maluisse quam omittere. Ac saepe quidem augmen- 
;um apud iambographos metro postulabatur , ne duae vel 
plures syllabae breves inter se exciperent. Conferas : Arch. 
;etr. 78, 4 i]yayov. Sim. 9, 2 Sol. tr. 36, 4 ellov. Hipp. 
;etr: 81 elxov. Eandem formam exhibet titulus H. 1. 30. 
3. plur.) Sim. 7, 72 ctiuaaev etc. 

Cum in his, tum in multis aliis verbis, cf. Arch. ep. 94, 
l: TtaQfjeiQe. Sim. 16, 1. T^ksLcpov^ Arch. epod. 89, 5. avv^ 
]VTSto Arch. tetr. 74, 4. r^lS'Sv etc., nuUum discriraen in- 
^ercedit inter iambographos et Herodotum. Contra in his, 
juae apud Herodotum non inveniuntur forsitan oflFenderis 



5) Lhardy p. 36. 
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propter duplicem, quae sequitur consonam: Sim. 17: (<Jt)^i- 
aafirjPj quod videtur aeque atque Ibyci 29 fr. (ed. Schnei- 
dewin.) yyrjXaazo ßovg^^ naget to i^ldaaTO referendum ad 
ikdio, cuius radix est Xa ®), non cum Passovio ad eVlw, 
Nam ita potius eiXad/nr^v formam exspectares, cum radix 
illius verbi ab origine FsX esset, unde nascitur: e^FeX-aa, 
e-sXaay eiXaa, 

Arch. ep. 104, 1 : rjd-Qot^ero. 

Arch. tetr. 73: tif^ßXaxov, Nihil tamen his locis mutan- 
dum esse censeo, quia omnino hanc consuetudinem aug- 
menti abieiendi in prosa lonica recentiore demum tempore 
magis in usum venisse constare debet atque etiam apud 
Herodotum non ante omnes consonas duplices augmentum 
omitti solet. 

Selon tetr. 32, 3 nadTjtpdfirjv Atticam dialectum sequitur. 

Verum de augmento sati? dictum est. Nunc pauca, 
quae pertinent ad reduplicationem , commemorabo. Pro 
pleniore reduplicatione simplex € praeterquam in verbis, 
quae omnibus Graecis communia sunt (cf. Arch. tr. 47, 1 
dne^^dyaoi. Sim. 7, 66 ioKcaafiivfjv etc.) apud lonas etiam 
in' yiTca&at ponitur. Praeter Herodotum conferas etiam 
Myl. 2691, ubi d, 11 legitur inttjad-ai, Exemplum est Sim. 
13, 2: eKTTjrai, De forma efifiogev Theogn. 234 vide supra 
§. 5. Deinde eoLxs dicunt Sim. 7, 41, Theogn. 391. 525, non 
^um Herodoto olne '^). Neque vero putes eoiyca lonibus 
prorsus ignotum fuisse, legimus enim Anaxag. 11: Eome 
Diog. 6 ioLKOTa. Heracl. 5 eoixe. 12 eoLycsvaiy et semper 
apud Hippocratem: AAL 1 ioUaaiy 5 eotnBy 10 ioiMg^ 
20 ioixviay 25 iolxaGL etc. 

Gerte etiam el'Xrjq)a quod Archilochus 143 ine. dicit, 
non alienum erat ab ladis quadam specie, quamquam He- 



6) Grundz. 654. 

7) Quanquam ibi adhuc sub iudice lis est. Cf. Lhard. p. 24. Con- 
tra ßredovius p. 194 sqq. non dubitanter Herodoto breviores formas 
tribuit. 
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rodotus et Hippocrates (Co. 154 änoXelafifiivot, contra 158 
dneilr]fifiivrig)y ut videtur, kekäßrjyca et XeXn^iiai habent. 

Augmentum temporale ^ quod vice reduplicationis fungi- 
tur^ omissum est in avtjya ut apud omnes poetas et apud 
Herodotum: Theogn. 999 (dvdyoL A Athen, recte exh., ce- 
teri dvciysi)] neque minus in adrjxe: Hipp. 100 ine, quod 
ab Eustathio Od. 1721, 61 affertur bis verbis: "Ort di xb 
ddd) ädi^aw xal aixoxQrifjLa to tjdead-ai drjlol noT€y dfjXov 
dnb XQlioemg ^InncivanTog — alTtoptog adrjxB ßovhq^ rjyovv 
rjQeane to ßovlevfia, Reduplicatio in hac forma non aliter 
atque in Homerica ädtjaoteg deesse videtur, quod a iam 
natura longum erat ^). 

2) De terminationibus quibusdam. 

Longior terminatio <7-^ct personae secundae, quae saepe 
in carminibus Homericis cernitur, raro in usu est: primum 
Theogn. 1316 (mp.) in exsad-a; sie Bergkius rectius quam 
Bekkerus, qui exsLod-a proposuit pro tradito exoiad'a scri- 
bendmn censet; nam od-a (ex-^-ad-ä) vice terminationis oi 
(^-a-ai, unde exsig natum est) fungitur; deinde in sVva&a 
Theogn. 715, denique in Tjo&a 1314 (mp.) et oiad-a 375, 
quorum utrumque etiam ab Atticis ex antiqua lingua rece- 
ptnm est, et in rjQrjQSiad'a Arch. ep. 94, 3, quam in formam 
infra recurremus. 

In prima persona pluralis et dualis passivi Homerus et 
alii poetae praeter fied^ov^ ^sd'a terminationes pleniores 
fisa^oyj fiead'a usurpant. Quarum unum tantum exemplum 
repperi apud Theognidem vs. 671 (ptqo^ead'a. fie&a vul- 
gare contra habes: 183 dilC^rjfxe&a. 888 giaQvdfis&a. 983 xof- 
xu&dfied^a. 1047. 1056 etc. 

Notum est in 3. ps. plur. perfecti et plusquamperfecti 
passivi, praeseiitis et imperfecti passivi verborum in /ut,' 
omnium optativorum in oivro et aivxo vulgo exeuntium ^) 



8) Grandz. 572. 

9) Iure AbichtOB Philolog. XI, pag. 275 sqq. fonnas axai et «to 
in praesenti et ünperf. passivi verborum in oi exeuntiuin atque in 



24 

epicos et lonas ut nonnunquam Atticos quoque termina- 
tionibus wra^ et wo a vpcalem praeponere, ita quidera ut 
V eiciatiir: arai (cf. Scrt atß), a^o. Homerus, cum sibi 
non constet in usurpanda hac formatione etiam elegiaeorum 
fragmenta utrumque vrai (o) et azai (o) exhibere, non est 
quod miremur. Legimus enim: Mimn. 11, 6 Kelarai, Theogn. 
42 TSTodcpaTai, contra Xen. 1, 9 naq^Bivtai. Theogn. 421: 
STiixeivTaL^ 736 yevoLvro, Sol. 4, 9 inloTavrai, 

Quam ad ambiguitatem proxime accedit consuetudo Hip- 
pocratis, qui praebet EI 180 yevoiaTO, VA 36 el&ldazai- 
CV 12: dtaxexoipaTai. AAL 4. 5. 6. 15: iciaraij contra 
multo ßaepius alteram formationem: EI 162 äviaravTO. 178 
xarixeivTo, E III 218: äTrcüllvvro, C. 187. 189. 431 dnoX- 
Ivvraij AAL 26 iveaTsqxxvuvraL. VA 25 e^vQrjvrai. 27 ßla- 
TttoivTo (ter). 30 etc. dvvavtai. CV 6 ^rjywvrai. 28 anoX' 
Xvvrai. Herodotus vero constant^r ofrat, aro usurpal 

Quocum conspirant iambographi: 

Archil. 170 ine. xeatai ö^ iv Yntfi. Hipp. tr. 62, 2 xext- 
viaTai. Sim. 1, 22 nid'OLaTo, 7, 107 6&ioia%o. — Sim. 36 
nenlrjaTai, quod traditur in Et. M. 367, 37: snXrjvr äXlr^" 
XfjöL' in Tov nXw TO nXrjOidKw , — 6 nadrjTiiidg TtijiXfjjLiai, 
niTtXrjTai^ ytal naqä 2ifxa)viörj TrenXrjaTaiy übi forma 
arat ut saepe falso tertia pers. sing, habetur. Quanquam 
terminatio hoc loco recte sese habet, tamen summopere of 
fendimus in rj stirpis vocali longa. Nam discrepant recen- 
tiores lones cum Homero in eo, quod vocalem thematis 
longam semper corripiunt; praeter exempla allata conferas 
Demoer. mor. 188 fusf^viaTac, Ceterum de eadem re gram- 
matici diserte agunt, ut Simonidis locum integrum haberi 
vetemur. Dico Cram. An. Par. IV (Etkjmologici öraeci 
Parisienses, Cod. 2636) 69. 70: Keytiviarat' Ölov ,,oi di 



aoristo primario medii quas Bredovius p. 330. 1 tuebatur, cum omni 
rationi repugnarent, Herodoto abiudicavit. — Ceterum hoc aliisque 
locis formarum originis ratione habita aoristos quos vulgo nostrates 
primum et secundum vocant secundarium et primanum nomina^i. 
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fiev' odovreg — • xexiviaTac^^ (Hipp. fr. 62) dno %ov xivcS — 

xexlvTp^av, xat ^laxäg Ttexiveatar et statim sequitur: Ks- 

- xXiaTai, ^lateov, oti oi Tiad'aQievovreg naqaxufXBvoi. t6 

ä fiovov nQogkaf.iß(ivovaL ycara to tqItov Ttqogwnov tcSv 

€vi%ü)Vy xal ei ,uiv f^ccxQ^ TcaQakrjyovraiy Tavrrjv avazellovai, 

Kai ovTCjg TO ^Icavixov notovoi, oiov sqvo), eQvrai, eQvanai, 

qvziog xat arco tov xXeio) xixketTaL xexXlaTaL^ xairor avaro- 

Xijv rrjg et diq)&6'yyov, oiov xsxXlaTai. Cram. An. Ox. I 

(^OfjiriQov STttineQiOfioi) 2S1, 28: MefieTQiazai' Tovxo 7w- 

vLxov ioTiv, €jg yoQ vevotjvrai revoiazaL, xai TteQtTtolrjwai 

7C€Qi7T0i€ctTai (leg. fceQiTceTColtjVTai , TteQiTtBnöUaxai) ^ omcog 

xal fiBixiTQrjVTai ine/AergeaTai naga Tqi ^Enaralq) (Herodoti est 

IV, 86): „o fj^sv ovv BoanoQog, ycal 6 novrog ovro), xal 6 ^EX- 

. XrjOTtovTog xaza Tavzd fiOi ptefiezQeazai^^ xat naq^ ^Inndh- 

vaxzv' j,ol ÖS ixBv od. xexiveazai,^^ xaVAvaxqiwv ,,aJ da /lev 

q^iveg ixxexioqieatai,^^ xai zo TtBQLßeßXectzai. Cf. Etym. M. 

578, 42 (ubi Hipponactis locus omissus est). — Etym. M. 322, 

20 ^RxxBxiacpeazav — xex(6(pt]inai, xBxt6q)r]fcaL xai ^laxvjg 

xex(oq>€azat etc. — Etym. M. 601, 20: vevcozai' ?; xaza 

ovyxoTtrpf zov rj, ano zov vevorjxai, otcsq xai vevoiazai ^Ia~ 

xdig ylyvBzai, Quae testimonia cum spectent non solum 

prosae scriptores, verum etiam poetas lonicos, spero fore 

ut omni dubitatione abiecta mecum apud Simonidem scri- 

bas: nBTtXiazai, 

3) De stirpis vocali cum terminatione contracta et non 
contracta. 

Stirpis vocalis fi et a in fi extenuata in coniunctivis : 

a) praesentis verborum in jU^ 

b) aoristi primarii verborum in ^^ et quae huius con- 
iugationis normam secuntur 

c) verborum Biui et olda 

d) aoristorum primarii et secundarii passivi (qui cum 
ipsa radice d^e verbi zixhjfii compositus est), quorum stir- 
pes in B exeunt ^^) 

10) Omnes has formas, cum unam eandemque normam (coniuga- 
tionem in fn) sequantur, comungendas' putavi, ut facilius de hac tota 
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apud Herodotum cum w terminationis vocali (in 1. ps. sg. 
<o, 1. plur. w^tevy 3. pl. (ooi) non transit in unam syllabani; 
transit cum ij. Consentit Hippocrates VA 57. 62 TtQog&ew 
dicens, C 642 AAL 3. 4 VA 68 CV 2 t ecoai AAL 3 (kav 
fjlL(od'€(x)at. — Etiam apud Democritum moral. 71 exstat 
ewat] contra semper -rj dicitur, veluti: C 203 ^vy, 509 TQw^y. 

Em 204 nvcccaQax»fr CV 31 b>(^ßy. 13: ^hXo)^. AAL 
13 d^BQ^avd^fi. 10 dd-QoiOx^ij, ^(nQaq)fjf etc. et semper j 
AAL 2. 4. 7. 13. C 491. VA 13. 52. 24. 36. CV 12 etc. 
Denique in ojftimo Hai. legitur 1. 20 — 21: ot[L d* || av oi juwj- 
fio\veg e]id€(oaiv, 32 — 34: [Tdv] vofiov tovtov Vjv tlq -S'iXfj 
[ovy]xicii 7] 7iQod'rjtali]ipijq>ov. 37: r/V di fifj y. De Ho- 
mere idem dicendum est; nisi quod in elfzl verbo ne rj 
quidem contractum habet, et in relicuis verbis haud raro 
etiam formas, quae distractae dicimtur, praebet (vid. infra). 

In 7j contracto elegiaci quoque cum recentiore lade fa- 
ciunt: Theogn. 244 ßfjg. 276 ei nazad'yg (Bergkius recte 
coniecisse mihi videtur pro tradito iyxad^g), 974 xaraßfj 
1014 xaraßy (KO; ceteri xareßrj). Sol. 13, 37: nieo&fj, 
Theogn. 379: TQ€q)d'y (libri TSQtpd'fj), 565: didax^yg, 594 
{firjce) TSQcpd^g e^anivrjg (A %Bqq>d'^g d^ Bekker inde coni. 
TeQq)d'6vt: ). 989 äorjd-^g. Verbum eif^il tantum, quod infra 
afferetur, duobus locis solutum reperitur. 

eoß vero non contracti solus Hipponax exemplum serva- 
vit tr. 75, 1 in 1. pers. sing, coniunctivi aoristi verbi tijfii, 
eaque per synizesin proferenda: ^Jq)€co\\ xovxov tov kfcrd- 
dovlov. Adversantur duo loci Theognidei: 983 xaTad-cifieS^a' 
et 505. 6 dkV ay^ dvaordgWTceiQrjS^w (c noQtjd^fj, g nwqrj&ü^ 



quaestione iudicare possem et eo confidentiaB quae adversarentur, in 
suspitionem vocare. Itaque arbitror Herodotum etiam in verborom 
in fAi praesenti medii, de quo a Bredovio pag. 400 ambigitor, solutam 
posuisse formam, praesertim cum praestantissimus Medicens dvveto^ 
fji£^9a, imaiitovrai praebeat; unde summa spes oritur, ut diligentis- 
sima collatione accurata etiam aliis -locis scriptura genuina confirme- 
tur. Apud Hippocratem adversatur C. 509 rqmS'mfn^ modo praenotio 
illa medici celeberrimi sit. 
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sed in m neiQi^GCD ut Stob, et Apostol.). Quorum prior eo 
celerius comgendus est, cum Mimnermi videatur. Quod 
ad alterum locum attinet, conferas §. 18, 1 C). 

Stirpis vocalis o verborum in fti et quae ad horum nor- 
mam formantur, in praesentis et aoristi primarii coniun- 
ctivo, cum apud Herodotum et Hippocratem quoque (cf. 
VA 16: 7]v didqtg) cum terminatione semper contractionem 
ineat atque etiam Homerus huius rei exempla suppeditet, 
recte traduntur: Sol. 13, 9: dcSa, Theogn. 186 öid(f), 45 
didwaiv. 990 yv^. — 1385 (mp.) dqK 

Formarum distractarum, cf. yvciio, ßeloßj dwofiev, fiiydo)^ 
Stifj, ß^rj, f^iytjrjg quales Homerus valde adamavit, ut apud 
recentiores lonas et Doris, sie etiam apud hos poetas fru- 
stra quaeris exempla. Hipp. tr. 9, 2 enim formam ^a/rt- 
a&eif] certe nemo propter antecedentem yevrjxai pro coniun- 
ctivo habebit, sed potius hanc cum Meinekio mutabit in 
yevoLTo, si mutatio in tali frustulo licita sit. 

§. 17. 
De coniugatione in (o exeunti. 

1) Teiüae pers. sing, coniunctivi activi longior et anti- 
quior terminatio rjai, quam Homerus saepe retinuit, occur- 
rit tantummodo: Theogn. 139 oao^ ix^eltjOLv (iota subscri- 
ptum addunt AO, quod Bergkius non recte recepit; nam 
ex id-ek-Tj-^v nascitur i&el-fj-ai atque e^^elr-jj-Xy ed-il-f]) 
et Theogn. 94 Irjai (AKO). Contra vulgaris terminatio v] 
legitur: 96: aWjy. 285 i&eky. 363. 470. 515. 842. 1006 etc. 
Tyrt 12, 36; 10, 28; 11, 16 etc. 

2) Complures terminationes, quae in aliis, maxime At- 
tica, dialectis contrahi solent, in epica et lonica intactae 
relincuntur. r- Hoc primum valet in plusquamperfectum 
activi. Unicum exemplum est Theogn. 853: ydßa (Comme- 
linus, libri fjöicc). Contra vulgaris forma apparet Arch. 
ep. 94, 3 in rjQrjQsiad-a. Attamen magnopere suspecta est« 
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Nam plusquamperfectum, cuius theraa cum imperfecto verbi 
aaxiliaris in flexione componi solet, apud recentiores lo- 
nas semper formas; in quibus origo diligentius servata est, 
sibi assumit: ea, eag, ee (casu ceterarum personarum exempla 
desunt, ut videtur; coniecturam tarnen de eis facere licet 
ex Dorica forma inexQaTrjQixrjfdeg Sophr. 71, quae ex eafisg 
necessario nata est); eaav, Quod in 3. persona antiquuni 
a (cf. lof, lat er-at) iam mature abiit in €, eo facilius fieri 
poterat, cum syllabam clauderet — v enim recentioris ori- 
ginis est — ; in ceteris personis vero nulla mutationis causa 
erat. Neque minus Homero forma, qualis est, rJQrJQecg, pror- 
sus inaudita fuisset; dicit enim ßor, eag vel saltem i;^, et 
tantum in 3. ps. praeter €€(v) et f] usurpare videtur €t. Cf. 
Asi fragm. 4: iJQiog eiOTTJuei. Deinde apud Atticos vetu- 
stiores in conspectum veniunt ly, rjgy in 3. ps. praeter ei 
(ßiv) etiam 17, cf. ydiy. Denique in antiquiore Doride, et 
mitiore et severiore solam formam 1; in usu fuisse recte 
coUegit Ahrensius ^). Vides ab antiqua lingua et diphthon- 
gum, excepta 3. ps. sg., prorsus alienam esse. Recentiore 
demum aetate et ex 3. ps. sg. per falsam analogiam in 
pluralem transmigravit ac multo post in ceteras singularis 
personas, idque ut videtur, tantum apud Atticos 2). Unde 
coUigitur ev etiam ab iambographorum aetate plane abhor- 
ruisse, praesertim cum a prosae scriptoribus ne in tertia 
quidem persona sing, contractionem receptam videamus. 
Archilochi loco ergo saltem exspectas formam i^QtjQiaad'a 
(propter synizesin vid. supra). Sed tamen haud scio an 
poeta scripserit rjQtJQ^e^ad^a omissa verbi auxiliaris termi- 
natioQe ag, cum ad'a iam satis esset. Hac ratione etiam 
corruptela melius explicatur. — Porro iustam causam de- 
siderabis, cur Theogn. 667 editores vulgatam otanaq ydeiv 
coluerint, neglecta codicis A scriptura ^dt] , i. e. ydrj; sed 



1) Ahr. n, 332. 

2) Totam hanc rem tractavit Curtius in' libro inscr. Erläuterun- 
gen p. 108—10. 
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tarnen ne haec quidem forma ab origine poetae fuisse potest 
propter contractionem ab Homero et antiquiore Doride 
alienam. Videtur a librariis synizesin fugientibus pro ge- 
nuina yd£a|| scripta esse. Congruit cum eis, quae diximus 
3. ps. plur. Theogn. 54 r^öeaavy quam formam solam etiam 
vetustiores Attici adhibebant. 

Deinde plerumque solvuntur in epica, semper in lonica 
dialecto futura activi et medii verborum liquidorum, cum 
post vocalem thematicam € oj eiectum sit, cf. Tsv^e^ajcoy 
Set. tan-i-shjämi (vid. §. 5). Praeter exempla Herodotea 
inspicias: Hippocrat. AAL 18. 21 : i^eco, Meliss. 10: na- 
qapeei, Democrit. mor. 6: igeofisvog — BQUxai, 135 cpavee- 
Tai. Conspirant Arch. ep. 89, 1. Hipp. 20 igeca quod 
synizesi pronuntiandum est aeque atque Arch. 79, 2: ubi 
legitur ineunte versu asynarteto, cf. fr. 79, 1: ^E{}aaiiovidrjy 
81 aoTwv, 82 ^i^fifjTQi quae synizesin hoc loco (et in yt- 
Xeeiv fr. 80) commendant. Etiam Hephaestio p. 88 dicit: 
"^YTtovorjaeie d^ av ug nat TQiTrjv öiafpoQccv elvat xiT) ^A{}Xi- 
loxv ^Qog ^ö^S f'fi^* avToVy xa^* rjv doxei t(^ TCQcizq) XQV~ 
ad-ai. yjEQEia noXv (plkxad^ etc." yyOiliecv etc.** <^ ovx 
iXQ^aavTO ixelvoi' (paivexai ö' ov3^ avTog nexQTjfiivog, dii- 
varai yccQ äfKporeQa naTct avv€xq)covrjatv sig l'agißov 
Tceguaraa^aL. Ad hanc igitur normam mutandum est: Arch. 
tetr. 61, 1: ycaravavel in xaravavieL (de synizesi infra di- 
cetur 3]) et Theogn. 1236 (mp.) e^d) in €Qe(o. 

Contra recte sese habent formae in ec contractae apud 
elegiacos, cum ad Homeri exemplum dictae sint: 

Mimn. 7, 4 iget Theogn. 22. 492: igst Tyrt. 3, 1: 6le7. 
Theogn. 36. 245 anoXeig. 1104 anoleX. Sol. 4, 1. Theogn. 
S67 oXekav. — (In dTQSfiielod^ai Theogn. 47, quod Berg- 
lius recte scripsit pro codicum aTQefiha&ai , contractio 
nimio brevium syllabarum numero flagitabatur.) 

In 2. persona singulari medii Homerus saepe termina- 
tiones: ao et eai et €0, quae ex antiquioribus a-oo, e-öat^ 



3) Bergki coiiiectura o^v^ij *nittXu Hipp. tr. 21 valde incerta est. 
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e-öo natae sunt, non ut vulgo conectit in unam sjllabam 
^9 fjy ovy quam rationem in co et y constanter observat 
Herodotus. 

Poetae elegiaci, ut in eiusmodi rebus fieri solet; Homeri 
consuetudinem imitantur. 

äatis saepe enim ^o, semel ao (co omnino non exstat) in 
thesi poftitum est: 

in 1. th.: Theogn. 47 elneo. 100 q)Qateo, 145 ßovXso. 
557 q)Qd^€o. 1095 a^imeo. 1331 (mp.) aldio, ubi unum s 
Homeri et Herodoti more elisum est. — in 4. th.: Theogn. 
353 enoixBO. 455: icpalvso. 547 ßidCeo. — in 5. th.: Xen. 
5, 1: iJQOo, Theogn. 331 bqx^o. 12^7 (mp.) inonil^eo. 1351 
nei&eo ävdgt corruptum est; Hermannus fort, recte susp. 
q)(OTL Conferas 1321: ivd-eo. 

His addas : Theogn. 30 : | fixfio- || , ubi solutio flagita- 
batur, et 32: exeo \\ . 

Pariter fere eai terminatio frequentatur ; quam maxime 
poetae adamare videntur in quarta thesi: sie legimus: 35 
fia&fjaeaL (Bergk. susp. dnoixd^eaC). 991: dvi^^aaai. 1161 
^arad^rjoeca (ex Stobaeo pro vulgato xara&i^aeiv cum Berg- 
kio restituendum videtur). 1285 (mp.) TtaQeXevoeaL, 1299 
7tQ0q)ev^€at. 1^07 ßt^T^osat (coniunetiv.) 1333: ilevaeai. Apud 
Solonem 20, 1: 7teia€ai exstat (coni.). 

Praeter ea leguntur: Theogn. 100: iivr^oeat i^07iiao)i 
884: S'coQfjx^sig d' €a€ai\\. 1374 (mp.) €QX^<^^ dyyeklrjvw 
(Bergk. (uxsat susp.). 

Theogn. 929 reperitur etiam soluta coniunetivi termina- 
tio rjv de nevrjCLi \\ quam solus Homerus retinuit. 

De contraeta forma ev vid. §. 8, 1 a). In terminatione 
eai contractio speetatur 1242 (mp.) ear^ Tafiirjg, ubi procul 
dubio, ut mox videbimus eaeaL reponendum est. Praeterea 
autem eommemoranda sunt hoc loco exempla, in quibus 
contractio metro postulari videri possit et propter syllabam 
stirpis longam (- o -) et cum ante consonam vel versu ex- 
eunte legantur: Theogn. 65 -yvciöf]' 238 Ttwnqay- (AKO 
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eij sed deinceps:) 239 nagiaaij || . Addas iniatf] || t085 ex 
coniagatione in gii. 

Sed tarnen; quantum equidem video ex excmplis; quae 
mihi in promptu sunt; satis multis; Homerus eat termina- 
tioneni; ubi versus unam syllabam longam postulat^ semper 
per synizesin profert, contractione non usus nisi vocali se- 
quente. Itaque; cum vix Dores antiquiores in bis formis 
contractione usi sint, incuria librariorum mutilatae videntur. 

lambograpborum quae huc perdnent exempla nobis sup- 
peditant: Arch. tetr. 75, 2: x«(^/^fiat. 79, 2 Tegipeai. ep. 94, 
4 (palveai. An. tr. 1, 3 dfpl^eacL — Arch. tetr. 66, 4: äydX- 
^eo. 66, 5 6dvQ€o. 67: djtdyx^o (imperfect.). 

£x eis autem quae leguntur: Arch. ep. 101: 7€olldg de 
Tvg>Xdg iyx^kvag iäd^o) \\ lenissima emendatione trimetrum 
acatalectum efficere potes restituens : eöi^ao \\ . 

3) Antiquae infinitivorum activi terminationes (€')fi€vat 
et abiecto ai: (£-)iiav, quas Homerus praeter vulgares sae- 
pissime usurpat, ab elegiacis nondum desertae sunt, id 
quod patefit ex bis locis: 

Theogn. 806 : (pvkaooefievai (Turnebus, libri q>vlaaa6(xa- 
vov) 924 ixiixev. 939 (Mimn.) deiöifuv (Schneidewin, vulgo 
qdef.iav), 1009 (Mimn.) naaxi^Bv, — Arch. el. 5, 4 vr^q>uv 
ev gwkaxy tyde dvinjöofxed^a fortasse recte Bergkius sie 
corrigenda esse conicit: vtjipi/Äevat q)vkayi^g v^ade (Athenaei 
VL ivy ABP fi€v, PVL cpvkaTifj ttjöb^ B yi;Aax^g T^de). — 
Phoc. 13: pro ÖLÖdoxeLv aut diöaoTcef^ev (id quod mihi ve- 
risimilius videtur) aut öi^dacxifievai scribendum est (vid. 
Bergk. not.) — Sol. 22, 1 elne^evai exhibent schol. ad 
Piatonis Tim. et Proclus in Tim. Neque vero debebat Ah- 
rensius scripturam Aristotelis Rhetor. elnuv /doi genuinam 
habere (confert S* 501 et Herodot. 8, 68, 1); nam Aristote- 
lem ex memoria citasse indicare possunt Kgirlif forma et 
varia scriptura tiv^^otqixl, Ceterum idem vir doctus infi- 
nitivos omnes spurios esse existimat ^). Quam in sententiam 

4) Act. philolog. p. 57. 58. 
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certe nori delapsus esset, si vss.' Theogn. 924 et 939 optime 
traditos respexisset. 

Forinam Doricae dialecti propriam nescio an Bergkius 
recte reposuerit: Theogn. 260 pro eis quae vnlgo leguntur 
cpeuyetv waaixevrj coniciens cpevysv änwaa/nivrj , cum AKO 
exhibeant änwGa/nevrj, Cuius formae originem infrä accu- 
ratius exponemus. 

Magnis difficultatibus impedita est quaestio de infinitivis 
aoristi primarii activi. Qui apud Homerum praeter vul- 
garem formam elv etiam diductam eeuv habent, eamque, si 
recte calculos adhibui, 102 locis, 53 Uiadis, 49 Odysseae % 
atque apud lonicae prosae scriptores Codices saepe has 
formas praebent. Miraberis igitur, quod apud elegiacos et 
iambographos ubique contractio tradita est: 51 locis^ quorum 
43 ad elegias (26 Theognidis, 5 musae puerilis), 8 ad iam- 
bos spectant; in verbis quae secuntur ^): a) ädelv (cf. Sei. 
7, 1), b) ßaleiv (Ar eh. tetr. 72, 2), c) elfrelv (Theogn. 519), d) 
ild^eiv (Sim. 1,8; 7, 33); e) svgeiv (Theogn. 639 omisi, quia 
recte mutatum est in €v ^eiv), f) &avaiv , g) S'iyeiv (Ar eh. 
tetr. 71), ^) IdeXv (Tyrt. 10, 29. Sol. 13, 6. Theogn. 216. 
905. — Ar eh. tetr. 58, 3. Sim. 7, 32), i) ytixeHv^ k) laßelv, 
i) (xa^BiVy m) Tia&eiv (Sol. 24, 4. Theogn. 817), ^) neaelv 
(Ar eh. tetr. 72, 1), o) nisiv (Ar eh. tetr. 68, 1), p) laxelv 
(Phoc. 3, 8), q) Gxslv, r) Ti^eiv, s) cpvyelv (Call. 1, 12. Theogn. 
1389 [mp.]). 

Tantum Theogn. 426 pro iaideiv optime firmato unus 
cod. Vrat. Sexti Emp. Idhtv habet et Theogn. 1190, ubi 



5) In verbis (secutus sum Seberi lexicon Homericum) : ßalietVy 
lfj.ßaXi€iv, vneQßakiiLVfSaxieiv ; naqadqad^iuv; kkieiv ; ^aviuv ; vneg- 
^oqiuv; daidietVy idieiv; xalXmitiv; ixneaiHv^ maiatv; na&^siv; 
niieiv; SianQtt&ütv; avaxf^^eiv, axi^inv; ixtpvy^siVj naQtfvy^stVy 
vnsxifivyieiVf (pvy^eiv; {xttjtt)(payüiv; ni(pQa6ieiv; Tafi^iv; rexäsiv; 
Xadhiv. quorum 10 in 2. arsi, 31 in 3. a., 47 in 4. a., 14 in 5. a. 
apparent {l 232 niüiv, in 3. a., Seberus omisit). 

6) in verbis compositis praepositiones non ascripsi. 
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Tumebus recte restituit nQOtpvyoti praeter nQogrvyrj quod 
A, 7CQoq)V'yeiv quod ceteri exhibent, solus K nQoqwyeeiv. 

Elegiacorum loci non attrectandi videntur; quia eei apud 
hos poStas et; quantum ex libris grammaticis video, apud 
Homerum nunquam synizesin faciunt. 

Aliter res sese habet apud iambographos; a quibus syni- 
zesis eeiy ut infra videbimus, non aliena est. Itaque Elms- 
leyus cum veri specie quadam Archilocho formas diductas 
in €€iv restituit: tetr. 71. et 72: ^lyhcv, neaieiv^ nQogßa- 
Xeeiv. Utrum haec ratio necne probanda sit, quaeritur. 
Quam ad rem diiudicandam paullo longiore disputatione 
opus est. 

Atque apud Hippocratem quidem praeter magnum nu- 
merum exemplorum contractorum leguntur VA 3 t ä(peXiaiv 
et CV 31 (antecedit to oareov äq)€leiv) dg)€ktßLv xb ooriov 
(sequitur eTtikmelv); deinde apud scriptores minores: He- 
racl. 57 äno-d'avieiVj xazaXcTieecv , Demoer. 70 xv^iBiv^ 
contra apud Hecataeum ubique aoristi in elv^ conferas 
etiam Diog. 2 eineiv (quanquam proxime antecedit doxiet 
soluta forma). Denique saepe eecv apparet apud Herodo- 
tum. De cuius usu quam maxime inter se dissentiunt viri 
docti. Dindorfius enim in praefatione editionis Herod. ver- 
bis longo plurimis solutam formam restituit libros manu- 
scriptos secutus; quanquam praestantissimus M. haud raro 
etiam in his contractionem praebet. Bredovius ^) vero for- 
mas diductas damnavit omnes. Dicit enim ^/ormas idieiv, 
fiad'eeiv etc.^ quas constat e illud pleonastice et poe- 
tice (sie!) recepisse, poetis solis atque eis Ion icis scripto- 
ribus relinquendas esse, qui epica et lonica promiscue usur- 
pabant." Quanquam minime, ut par est, probo absurdam 
illam et obsoletam doctrinam de ;,littera pleonastica^^ 
^^metri causa a poetis addita^^, vel potius assuta, ta- 
men in eo Bredovio assentier, si illud e „pleonasticum" re 
Vera legum linguae ratione habita aptam explicationem non 



7) p. 324 sqq. 
Curtins, Stadien. 2. 
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admittat, ex Herodoto et ex Hippocrate et ex ceteris scri- 
ptoribuB optimae aetatis expeUendas esse formas distractas; 
nisi quod ne Homero quidem aliisque poötb Teterioribas 
eas concedO; quoniam hoc nunc iiiter nos debet constare 
eiusmodi formationes non fxiisse sabiectas poötarum libi- 
dini. — Ante omnia igitur accuratias in formarum iUarum 
originem inqoirendum est. Qua in re G. Curtium sequor ^). 

Ex eius enim sententia vocalis; quam antiquiorem usam 
secuti copulativam dicunt^ rectius pars stirpis habenda est: 
in praesenti lemBloy in aoristo primario Xmefo ^). Ita si 
iudicamus, de infinitivis iUis longe aüter a^ue adhuc factum 
est; statuendum erit. Cum enim ab initio eorum termina- 
tio 'Biipu) fuisse videatur (cf. perfectum yeyov^vai) ^% ex 
leme^evaif Xma^avai nata est forma Xetnesvj Xme^-tv et 
illo e cum vocali thematica contracto: forma lemeiv, Der. 
Aeol. kelnfjv et kmeiv, Xitt^v, keiTtsv et ktniv formae a 
quibusdam Doriensium usurpatae eodem loco habendae 
sunt ac Tlgiavaug aliaque id genus ab Ahrensio 11; §. 21 
tractata; de lard^vai, rix^e^vai autem idem iudicandum est 
quod de dvaäecxw-vri et similibus. 

Et hanc formam re vera antiquissimo tempore in usa 
fiiisse accentus docet; qui nisi in Ime^ev olim in paenul' 
tima; nunquam in km^elv in ultimae syllabae mora priore 
acutus esse poterat. 

His igitur Curtius mihi demonstrasse videtor illam €i 
diphthongum in Itneetv non natam esse ex lingua genetrice; 



8) Hanc sententiam praeceptor maus qaondam occasione data tog 
iv TiaQoStp cum sociis Beminari philologici communicavit. 

9) Vide eins commentationem inscriptam: „Znr Chronologie der 
indogermanischen Sprachforschung" Des V. Bandes der Abhandlan- 
gen der philologisch-historischen Classe der königl. sächsischen Gre- 
sellschaft der Wissenschaften Nr. III, Leipzig 1867, pag. 221 sqq. 
Cf. quae iam antea Schleicherus Comp. 2 p. 757. 777 docuit. 

10) Formas infinitivomm antiqnitus fuisse duas: fitvai et tvaif 
non, quae est Ahrensio opinio, unam e/ievatj satis demonstrat Cur- 
tius in libro „de nominiun Graecorum formatione" pag. 58 sqq. 
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quae sibi in talibus rebus constare soleat^ sed potius ex 
aetate recentiore ignara verae formarum originis. Neque 
qaidquam impedit, quominus forma €€v ubique apud Ho- 
merum restitoatur. Etenim 88 locis consona sequitur; ex 
relicuis autem 14; ubi vocalis sequitur^ 2 excusantur caesura 
mascula pedis secundi^ 7 pedis tertii, 5 pedis quarti ^^), 
cum hae versus sedes omnes faveant productioni syllaba- 
ruin *2). Accedit, quod v in earum consonantium genere ha- 
betur, quae „durantes" vocantur, itaque maxime idonea est, 
quae productionis excusationem praebeat. Cf. §. 5 äfifiogog * ^). 
Cum autem in carminibus Homericis olim eev scriptum 
esset, i. e. EEN, ipsa scriptura ^^) explicat, quam facile 
fieri potuerit, ut inde EEIN factum sit ab eis, qui nee ra- 
tionem formae veram intellegerent, et vetustioris alphabeti 
Signum, quod est E vel per simplex E vel per EI reddere 
possent Ceterum elucet, quod constanter idem medicamen 
adhibetur, in eo positam esse totius huius rationis summam 
probabilitatem. 

lam ut redeamus illuc, unde defleximus, quid tandem 
magis consentaneum esse potest quam putare has formas 
in SSV exeuntes recentioribus quoque lonibus esse restituen- 
das? At confidenter hoc contendere licet, si apud lonas 
recentiores in usu fuissent, certe earum originem non tam 
mature oblitteratam fuisse, ita ut ne ullum quidem vesti- 
gium relinqueretur. Itaque solutas formas tantummodo in 
carminibus Homericis ex vetustissimo tempore resedisse 
existima. Cui sententiae inde summa fides additur, quod 
nulle loco apud poetas elegiacos et iambicos inter tot formas 



11) Sunt ^ 446, T 477; — -2: 511, T 15, ^^ 467, Sl 608, a 59, 
i 137, i 232; — ^ 263, K 368, X 426, « 349, S- 508. 

12) Cf. Hoffinanni „quaestiones Homericas" §. 73 sqq. 

13) Idem fere valet in Hesiodum, qui tantum in scuto formas 
distractas 6 praebet. 

14) £n gravis- causa, cur non cfiiv formam, ea quae olim erat 
mea sententia, pro subditicia €€iv Homero reddendam esse nunc 
credam. 
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contractas deprehenditur unum solutionis exempluni; vel 
€ßiv, vel €€v. Nonne poetae illi solutam formam^ si usitata 
ftdsset; interdum saltem ita usurpassent, ut e prius ante ev 
etiam unius morae vim haberet? Deinde quamvis perraro 
inveniantur infinitivi aoristi primarii in inscriptionibus lo- 
nicis; tarnen haud parvi momenti est, quod ne unum quidem 
solutionis exemplum contineant. Denique qui animadvertit 
quam saepe a librariis in scriptores lonicos, maxime Hero- 
dotum formae epicae introduetae sint, is mirari nequit^ etiam 
vitiosas illas formas non exclusas essO; praesertim cum inter 
eas et futura verborum liquidorum et verba in €0) magna 
similitudo intercedat, atque omnino „e pleonasticum" prosae 
scriptorum proprium habitum esse videatur (cf. tovtcwv in 
declinatione in ö exeunti; €0)v in alterius declinationis ge- 
netivo stirpibus quae in consonam cadunt; obtrusum; vel 
in aoristo prim. medii nonnullis locis s ante ead'ac irrepsit). 

Itaque solutas formas ab iambographis cohibeamus, ex 
prosae vero scriptoribus removeamus. 

4) Vocalem copulativam in coniunctivo elegiaci interdum 
ad Homeri exemplum non produxerimt. Ingeniöse, ut solet, 
Westphalius ^^) perspexit Homerum non ut vulgo putant, 
vocalem „ex licentia poetica" ,;metri causa" corripuisse, sed 
servasse ab origine brevem ex antiqua lingua. Pertinent 
enim tales formae ad verba; quae in indicativo aut omnino 
vocalem copulativam, sive thematicam^^) ab origine re- 
spuebant (cf. l-ju^y, Sanscrit. i-mas, ya-^uev etc.), aut certe 
praeter formam cum vocali thematioa compositam etiam 
alteram breviorem habebant, ita ut in coniunctivo non opus 
esset vocalium 7© productione, sed breves sufficerent. Latis- 
sime patet haec formatio in aoristo secundario, cuius in 
indicativo vocalem posteriore demum tempore ascitam esse 
testatur lingua^Sanscrita, ubi plurimi aoristi carent vocalL 



15) „Allgemeine griech. Metrik" (11, 2) pag. 279 sqq. 

16) Curtins de bis formis egit in commentatione inscr. „zur Chronol." 
pag. 229 sqq. [45 sqq.] 
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Elegiacos non tarn ex popularium consuetudine quam 
ex Homeri imitatione vocali brevi usos esse inde concludi- 
tuF; quod propter eiusmodi exemplorum paucitatem iam 
Homeri aetate longam vocalem vulgatam fiiisse creden- 
dum est. , 

Brevem vocalem igitur servarunt: 

8ol, 2, b:i'ofj,€v, quod saepissime apud Homerum legitur, 
idque haud raro in eadem (prima) sede. 20; 1 : aAA' £t fxoL 
xäV vvv eut neiasatj i^ile tovto. 

Mimn. 2, 9 et 3, 1: TtagafiBiipetai. 

Theogn. 199 sqq. : bI (J* adUwg naga naigov ävijQ (pv~ 
Xo^BQdeC d-vfjLf^ II xrijcTfiTOft*^), 5t 3 sqq.: wyog tol tvIsv^ 
QyoLv vTio t;vya ^rjaofxev fj^eig oia etc., nage^o^evy 
706 sqq.: aklog d^ ovno) xtg tovto y^ €7i6q>Qdaccco y owiva — 
ve(pog afiq)Ly,akvipr] \\ — xvaveag ts mXag nagafielipeTat, 
802: Ovdeig avd-Qwmov ovt^ eaoetai ovre 7ieq>v%eVf || oarig 
naoLv adcjv dvaerac eig ^Aideu), 1055 sq. (Mimn.) aXXa — 
edaofjLBVj avTccg — avXec, xat ^vrjoofied'*, 1133: xofra- 
TTavGOfiev (4: ^rjTMfiev). 1307 (mp): /nrjnoTe xat av 

§.18. 
De verbis puris. 

1) Verba in eco exemitia, quae ut cetera pura consonam, 
plerumque j, post vocalem thematicam amisemnt, semper 
fere apud Herodotum, Hippocratem, ceteros pedestris ora- 



17) De faturo cogitari non posse totas verborum conexns indicat, 
cf. etiam quae antecedunt vs. 197 sqq. — il particula autem ut apud 
epicoB et alios lyricos et tragicos haud raro cum coniunctiYO con- 
iuncta est, cf. Sol. 13, 29; 4, 30. Call. 1, 13. Theogn. 321 etc. 

18) Theogn. 749 sqq. onnor' dv^Q — W 51; ißg^Cy, ol ^k ^ixmoi\\ 
TQvxovrai neve TQvxovraL coniunctiyom putes, neve cum Bekkero scri- 
bas TQvx(ovttti, Orationem obliquam recta permutari bene intellexit 
Bergk. Mus. Rhen. m, 419. 
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tionis scriptores soluta reperiuntur, Homero, utcunque me- 
trum postulat; modo formam solutam modo contractam 
ponente. Cum hoc in Universum faciunt elegiaci; cum illis 
iambographi. 

A) fifi et €€i vocales 

elegiaci epicorum more et solutas relinquimt, conferas: 

Mimn. 5, 1: ^hi aanevog i3Qcog\\, Theogn. 12: | enkee] 
37 o^iilae („ofilker yg. Ojti/A^«** 1) in 4. thesi, 221: doxeei, 

et contrahunt; cum synizesis non admitti soleat. Quodsi vi- 
dentur, cumnumerumformarum solutarum exiguiun, magnum 
contractarum respicis, Homeri vestigia deseruisse, non negle- 
gendum est permulta exempla inveniri in pentametris; ubi lon- 
giores fomiae non commode adhiberi poterant Contractionem 
autem hi loci passi simt: Tyrt. U, 3 (paßeiad-e. Sol. 13, 42: 
nokka doxei || Theogn. 88 (ptlelg. 395 q)QOvai {tol Slxaia 
q>QOvei A, x" adma tpQOvhc reliqui, vid. Bergk.). — 405 
8oyt€iv. 874/ 1092. 1094 (piletv. 919 noveiv. — 600: rjld- 
OTQBig — I 31 nQogoixiXei\\, 1165 o^agtet \\ 75 i7iixsiQ€i\\ 
597 6^ik€t\\. — 1255 (mp) 1270. 1368 q>del 1258. 1364 
q)iXuv, 1243 6(ilXeL \\ (est idem vs. ac 597). — 

in his vero contractio, utpote quae in prima thesi ad- 
hibita sit, secundum §. 11, 5, not. 15 ofTensione caret: 

Arch. el. 5, 3 ayQci. Tyrt. 11, 2: d'aqauT^ . 11, 26: x£- 
vekw — |. Theogn. 830 nev&BL 481 litvd^eiTat, 482 aldel- 
Tcci. 1032 ox^€t (Bergk. scr.; vulgo ex^et, K 6%^). 1056 
(Mimn.) avXet, 

Eodem modo longo plurimis iambographorum locis for- 
mae cernuntur contractae: 

Arch. tetr. 69, 1 incx^atell ep. 116 yca^'atQsl (Bergk. 
coni. xaTayQcT) in fine trimetri catalectici, ep. 108* q>QOveig, 
Sim. 7, 65 q)OQei\\, 108 rfoxel || (Bergk. : „fort, dox^") 83 
ei'üvxBi. 97 ix>q>aXeXv\\. 103 xhfirjdelv. 108 owtpqoveiv. 
Hipp. tr. 6, dei d^ avxov ^x;rotijaa(;^at||. quattuor solum 
loci antiquiorem rationem secuntur. De qua re, ut recte 
Btatuamus, primum monendum est non solum Herodotum 
contractionem respuere, sed etiam Hippocratem, cf. C. 182 
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(oq>€Xiei. 568 noiiei et saepe^ AAL 18: doxiei. 1 noiieiv. 
2 ev&vfiiead'at 13 i^ovQietai E I p. 160 173 rjfiOQQciyee. 
194 7]XyB€, noveeiv. E HI. 205. 207 enivee 208 rilyae. 210 
(aq)BXhiv. 217 xaA^ßrat. VA 7. 10. 17 doxiec. 14. 37: 
Ttoieec, 11 aizha&ai. 24 ^oq>€€Lv ^oq>f.h(a, 30 e^aiQ^Biv, 
CV 9 xalierai. 12. 17 noiitöd-ai, 14 Ttouai. 17 doxici. 
30 i^aiQ€€iv, etc.,^) nee non ceteros lonas ^ cf. Hecat 284 
xtv€6irat (antecedit TteQiTtlet). 332 do^eei. Cleobuli 5 (xxo- 
nieiv. Anaxagor. 6 xQaxeeiv ^gaviec 7 xtvhi^v , inoise, 
11 nocsei. Diogen. 1. 2 äoxhi, 4 ewohad-ai, Meliss. 1: 
evyxtaQiei^ai, 5 xtv^firat, XLveea&ai. 14 xw^ect. Herad. 18 
aytxvecrat. 19 ^|aßX6€t. 69 (oveezai. 92 ofioloyhiv, 93. 
96 of^oloyeei. Demoer. mor. 3 aiQha&ai, 14 olvcJfi^x^fiti'. 
20 ipvxeeiVj Kanofta&eecv. 25 doyceec. 24 noiiai. 44 ^yx(a- 
Q€6iv. 80 axeerai äTvaigisrai. 227 ^stavoieiv. Deinde non- 
nullis loeis ab iambographis synizesin adhibitam videmuS; 
quae ne apud Homerum quidem in usum venerit: Arch. 
tetr. 64 xsQtof^ieiv (Clem. Alex. Strom, et schol. Od., contra 
Stobaeus: eiv) 80 q>ileBiv (cf. §. 17, 1) Sim. 1, 9 doxiei 
ßgotüvW, et fortasse etiam Hipp. 74, 1: donhiW, ita ut sit 
iambus, non choliambus (vid. Bergki not.). Quid multa? 
Facile est intellectu iambographos solitos esse has formas 
non contrahere. Quocirca corrigamus locos deformatos. 
Neque nobis metuendum esse arbitror, ne temeritatis argua- 
mur, propterea quod in optimo Hai., ut recentiores titulos 
(cf. Mylas. 2691, Trall. 2919) mittamus, 1. 45 eTtixaleiv le- 
gitur. Ceterum in summam suspitionem mihi venit haec 
forma, cum in aliis formationibus solutio appareat; facile, 
si quid Video, lapicida in incxaXev (sie scriptum est) unum 



1) Exempla contracta, quorum numerus non exiguus est, si scripto- 
rem non certa ratione destitutum esse putas, librariis tribues; veluti 
^x£t E I 192. E ni 201 , naqtlriQH E I 196 etc. Formae xarfvon, 
E I 186. 187. 188. 192. 194. 197. E HI 202. 204. 205. 206. 211. 212. 
224. 225. 229. 235. Suvoh 204 nagevoei 234 cum Yocali thematicae 
Tocalis antecedat, non attentandae videntur. 
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€ omittere poterat. Idem iudicandum erit de forma 1. 23: 
\j^v] detig — iTttxaXy, praesertim cum tota sinistra inscriptio- 
nis pars Newtonis manu descripta sit, et ipse se nonnun- 
quam errasse profiteatur.^) Fac scripturam traditam recte 
sese habere. Nonne ceterae formae solutae convincunt con- 
tractionem saltem non multis annis ante titulum exaratum 
adoptari coeptam esse? 

B) €0 et €ot; vocales 

cum apud Homerum tum non mutentur; tum coeant in 
€v, idem fere apud elegiacos inveniri consentaneum est. Ac 
de formis contractis §. S^ 1 a) satis dictum est. 

Solutae autem leguntur formae: 

Mimn. 14, 3 ytlovsovra. Phoc. 9, 1 doyceovai. Xen. 2, 5 
Y.aXeov(JL. Theogn. 162 doY.iov\. 625 (pQOveovca (sing.) 738 
(piXeoweg. 827 cpQoviovcag. — 278 atvyeova^, a quo verbo 
contractio omnino exclusa erat. 

lambographorum exempla iam loco c. allata sunt. 

C) € cum sequenti tj, (o, ol colliditur in elegiis: 

Phoc. 16 anatT€a)v\\, Theogn. 503 olvoßaQeio (AO et 
Stob., oivoßagtj rel.J, ubi € et w vocales synizesin efficiunt, 
Tyrt. 12, 4: vtytfpf] di d-iiov \ Theogn. 27 q)QovetDv. 137 do- 
ytitov. 145. 1144 eioaßiwv 534 o%eu}v (Bergk. dovetov coni.) 
552 doY.io}, — 339 doy^iocfiv. 926 Telioig. -- 1166 Tekdrjg, 
quanquam suspectum est (scribendum videtur: TQexptjg; cf. 
Hesiod. op. 646: €vt^ Sv kn efiTcoQirjv TQ€tpr]g aeaiq>Qova 
dv^ovj alia coni. Bergk.) 

Verum saepius poetae, qui in vita cotidiana alia atque 
lonica dialecto utebantur, contractionem adhibuerunt de- 
ficientes ab usu Homeri: 

Theognis vs. 138: xa/ tb doniov. 371 ytavrwv. 873 aivio. 

914 tbXüv, 1134 IriT^fxev. 1210 oItlü. — 96 (pQOvfj, (Ai, ce- 

teri g)QOVßt). 609 nQogofÄaQrfj. 929 rjv — TtXovtyg (An, ei 

. Ttkomüg ceteri). — 1119 (fiXoi. 310 8o%oi (Geel. coni., 

' dpxei Bekker, doxsi codd.). — 



2) Sauppe, p. 304. 
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Rectius tarnen has formas damnabimus, quanquam etiam 
in mitidre Doride recentioris aetatis contractionem expertae 
sunt Hoc commendare potest etiam vs. 137 doyceiov. 
Quam enim veri dissimile est poötam statim vs. 138 ean- 
dem formam contraxisse synizesi; qua alibi usus est^ non 
ascita! Praeterea vs. 873, ubi ceteri Codices omnegi alvd) 
praebent, n codex alterius familiae optimus a m. pr. exhibet 
alveco, Etiam substantivi et pronominis exempla, ubi eo), 
BTj non coalescunt; meam sententiam confirmant. Ceterum 
conferas quae §.8, 3 diximus. Perinde Theogn. 1251 (mp) 
in no&cjv e ante w inferas. 

Tyrt. 12, 6 nkovroiT] fortasse defendi potest versu d 692 
q)iXoirjj i 320 g)OQol7j, 

Sol. 12, 2 habet xtvij. 42, mel. 4: y€yo)p^, quae valde 
dubia sunt. 

Ut ad iambographos transeamus, exstant haec exempla, 
ubi forma soluta in synizesi posita est: 

Arch. tetr. 58, 1: Ov (piliio. tr. 25, 3 (4. th.) et tetr. 
68, 2: 'flg ipiw (pro igdo)) tetr. 70, 3 iyycvQiwacv (5. th.). 
Anan. tr. 4, 2: syco cpilso) (2. th.) tetr. 5, 4: Ö€Xq>a%oq d* 
(seil. ytQ€lag)f orav Tganecoav xat naritjaiVj iad-ietvW, 5, 9 
doyLf.w fxev (3. th.) Sol. tetr. 32, 4: doy.ew\. — Praeterea ie- 
gitur: Arch. tetr. 68, 1 dcxfjewv. 

lam ad horum exemplorum ipsam analogiam, si poetas 
certa>m rationem observasse putas, solves quae repugnent: 

Sim. 7, 97 rjv ti xat domoaiv cotpeXelv || Hipp. tr. 14, 1 
TOVTO101 &rj7td)v (quanquam potest etiam ^^ntov scribi a 
di/jnüj derivandum). 

Ceterum apud Herodotum quoque soluta forma in usu 
est, et Hecat. 331 donecü, Heracl. 1 diaiqetov 94 TtgoTi^ew 
Demoer. mor. 30 (pd^oviov. 76 ycQazeojv. 185 evoQeu), 215 

Eodem modo Sim. 2, l ivdvfxoifXB&a. 2, 2 g)QOvdi^€v. 
7, 103: ozav doTty. 22 nQoexTtovfj. Hipp. tr. 29, 2 otav 
ycif^fjj solvenda esse existimo secundum Herodoti usum et 
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has formas^ quae leguntur Meliss. 11: fietaxoafxeoLxo, 13 
CLXyioL (bis). Demoer. moral. 2 noteoixo. 24 rjv irci&vfiirjs» 
188 og av Soxirjf twv av öey^ rjv nocifjTat] in Te'io 3044: 
avtad-eolrj (itaque non dubitare debebat Boeckhius 1. 4 
[a7cu^Bol]ri restituere; nam B 43 noiöi contractum est, 
propter voealem t, quae anteeedit « vocali thematicae). 
Etiam Hippoeratis; quanquam Codices in bis rebus maxime 
vacillant, eandem fuisse consuetudinem compluria exempla 
" indicant: AAL 2\ el de doxioi. VA 11 ^'v %l doxirj 68 oaov 
av wq)Bker]Tav. 62 XQeoixo, C V 13: f^v naqi'KQcniy. 22. 
28. 30 r^v äoxifj. 

Sol. tr. 36, 1 legitur avfi^aQTVQOirj, quod valde suspectum 
est, quoniam poeta vs. 11 (äeixea), \1 {Tqo(JLevfxevovg)j 37, 5 
(xvKSVfievog) lonas secutus est. 

Stirpis voealem verbi alveo) in futuro et aoristo secun- 
dario Theognis Homeri more constanter produxit (deteriores 
codd. plerumque € exhibent): 93 ijvTig enacvijar], 612 ai- 
vijaai, 963 ^i^tiot^ iuatvrjarjg (Stob, aa) 969 aivr^aag, 876: 
Ttg 6* av iTtavvrjoav. 1080: alvr^ao). 756 aivrjaeig, Simonides 
e contrario epicum usum respuens dicit: 7, 29: ircaiviaai, 
112: aiviaei. 

Similiter Sol. 2, 5 fxaxrjooiievoi dixit, Theognis tarnen 
687 [xaxeoaad'ai^ quod ab Homero non aGenum est. 

2) Verba in aw desinentia, quae Homerus nonnunquam 
immutata relinquit, elegiaci constanter vulgari ratione con- 
traxerunt. Conferas 

Arch. ei. 5, 2 cpoixa. Call. 1, 20 o^watK Tyrt. 12, 44 
neigdad-o), Mimn. 5, 2 momfiai 5* igoQwv, 1,8 TtQogoQwv, 
Tyrt. 12, 37 Tt^watv 10, 11 aXwfiivov. Sol. 4, 15 atyäoa. 
Theogn. 81 olxvveg av ToXfKiiev, 168 xad^OQ^. 433 läad-ai. 
159 dyoQäadac, 247 OTQwqxofievog. 320 Tokfi^. 358 neiQÜ, 
519 rjv — bIqu)!:^. 932 r^v — 6q^. 887 ßoüvreg. 1059 OQiovti. 
1151 eQSvva etc. 

Proprietatis enim illius lonicae, ex qua ante ov, w, n 
constanter fere thematis vocalis a mutetur in «, apud ele- 
giacos tantum haec leguntur exempla : 
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Theogn. 169 fiiofxsvfisvog. 369 (xioiievvtai. Etiam apud 
Eomerum et Doris non miilta invenies. 

Idem fere dicendum est de iambographorum reliquiis, 
linde congessi: Arch. tr. 25, 3. tetr. 68, 2 iQ€w, 68, 1 (Jt- 
ipecov, Sol. 37, 5 nv^&üixavoq (contra Kvyciofisvog el. 13,^ 61). 

Multo tarnen saepius a in contractione servata est: 

Arch. tetr. 65, 2: dgcüvra acc. sg.; 66, 1: Tcvxd/Äeve '^ 
36, 4: vcmov. 74, 6 elgoQWv, — Sim. 1, 4 ^tofiev (vid. Bergki 
ttoi); 7y iinXavwfiivt], 26 ^tywaa, 109 kcoßwfievrj, lllopwy- 
rcg, 118 GLfjKpidrjQiwfiivovg, — Hipp. 11 xaT^y^wrro; 23: ^cl- 
Jcuj^a .(Stephanus et Hemsterhusius f-ivötovra Qom,) 104 ine: 

Cum igitur formatio illa admodum rara sit in iambis, 
latissime pateat in recentiore Herodoti dialecto ^) et ut vi- 
ietur scriptorum minorum (leguntur enim: Anaxag. 10: 
(geovrac. Meliss. \1 ogin/dev. Heracl. 94 TtQOTifiBU). 96 XQ^^ 
ilihvoi. Demoer. mor. 185 svogico. 215 ToljLiewai (at 231 
vcinofievoc) physic. 4 ogiovreg) iambographi severi ionismi 
eestigia deseruisse videri possint, nisi forte tibi in mentem 
«reniat haec omnia corrigenda esse. Verumenimvero non 
dbliviscendum est illud e recentioris originis esse quam a 
sttqne ex hoc ipso natum. Quamobrem iambographorum 
temporibus has formas nondum in frequenti usu fiiisse li- 
benter credimus. Ceterum etiam in illa ladis specie quam 
BKppocrates sequitur a in £ mutatum, si libris fides habenda 
3st, non tam late vagatur; legimus enim: C. 139. 452. 468 
oidiovai. VA 2: ixgeovro. 14. 68 (bis) XQ^Ofievotac* 17 XQ^" 
')VTai, 17. 19 XQ^^^^^' 62 xqioiTO. AAL 7 oideovra. 
22 XQ^ovrai, 26 XQ^^f^^^^f- (quae verba omnino prorsus in 
ilteram flexionem transiisse videntur, cf. VA 15, AAL 9 
iQeeö&ac.^) VA 43 bqea). CV 22 ogitov. AAL 25. 26 

3) Bredov. 388 sqq. Dindorf p. XXIX sqq. Lhardy eam magis 
mgois finibus circumscribit in quaestionum de dialecto Herodoti cap. U, 
^. mazime pag. 19 sqq. 

4) quanquam E III 223 nqossxgri^o dictum est et nonnullis aliis 
locis xQ^ff^^'* 
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dvacTBvvTaiy contra C. 67. 187 TeXevrwai 20 änoTslevrwgi^ 
XalcovTsg. 499 oQwat. E III p. 208. 235. 236 aiyioaa. AAL 
29 iwvtaij inaiTifxßVxai. 7ieiQ(0fievoiaL. 4 fjßwac, 30 ^ifici- 
fievoi. VA 42 eTtiontJVTat CV 1 : TslsvTwaa. 12 6q(ovil. 28. 
29 6()dhK 

Formae quae distractae dicuntur, quibus Homerus saepe 
usus est, in elegiis nusquam inveniuntur. Jure enim Ahren- 
sius et Bergkius Theogn. 877 (Mimn.) reiecerunt vulgatam 
scripturam fjßwoig {Arjßavoif Ofißdoi, KfjßcoTjg, bdehlmn 
fjßdotQy f ßai'g), id quod docet idem versus post v. 1070 
repetitus, ubi codd. rigneo (jloi exhibent, quod apertum glos- 
sema est pro verbis corruptis rjßa [xot. Neque vero debebat 
Bergkius Sol. 13, 11 pro ov 3^ avögeg Ti^aiaiv in annota- 
tione formam distraetam iiaxaüi conicere ; probanda videtor 
Ahrensi coniectura f^eriwai. 

Jam singula quaedam commemorabo; in quibus poetae 
Dorici ad normam suae ipsorum dialecti a cum sequenti 
€ et «t in rj coniunxerunt. 

If] Theogn. 299 derivandum ab antiquo verbo Acü Dorium 
maxime proprio (restitutum est e Sauppi verissima con- 
iectura). Quod in hoc vocabulo poeta etiam Dorica con- 
trahendi ratione utitur, minime mirum esse potest. Apud 
eundem legimus vs. 1156 formam ^^v. Etiam EQppocrates 
CV 4 ^rj ävd-qmnog dicit. Ceterum non parvi faciendum 
est haec verba monosyllaba esse, quorum alterum in Attica 
quoque lingua peculiarem rationem sequitur. Putaveris 
conferendas esse Kruegero *) auctore formas Homericas 
nQogavdrjTtjVy avXrjrrjv similes. At has Curtius ^) recte vidit 
analogiam sequi verborum in f.u. Sic etiam exQr] apud Tyr- 
taeum 3, 3 explicandum est. 

3) Verba pura in oio cadentia, quae apud Homerum 
(ut mittamus formas distractas) et recentiores lonas nun- 
quam non contractionem patiuntur, apud elegiacos quo- 



5) n, §. 34, 5, 3. 

6) gr. granun. §. 312, D. 
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que et apud iambographos non nisi contractas formas 
ostendunt: 

Tyrt. 11, 13 aaoJJai (Buttmannus, v. aaotat); 5,3 aQovv. 
Mimn. 2, 12 TQv%oZtai. Sol. 4, 35 a^avQol'^ 21, 6 laxvov- 
tai. Theogn. 325 xoXiTiTO. 192 fiavQOiöd^ai. 582 oiqovv. 
868 aaoi. 

Arch. tetr. 56, 2 OQd-ovaiv 3. pl., 75, 1: yovvovfAiv(iJ. 
ep. 95 xo^ov^evog. — Sim. 7, 63 kovrai. — Hipp. tr. 16, 2 
et 17, 1 ^tycJ, 130 naQsycvrjfiovvTO, — Sol. 34, 1 x^^ot;- 

Vocalium oo et oov in praesenti et imperfecto loniee 
cum €0 (ev) permutatarum ^) nuUum est vestigium. Omnino 
non toti ladi haec ratio communis fuisse videtur. Nam soll 
libri Herodotei huius rei exempla offenmt. 

Forma non contracta l^oeiv quam Porsonus loco graviter 
corrupto Sim. 1, 17 pro J^tietv posuit, cum reperiatur tan- 
tum Anthol. 13; 21, quam maxime dubia est. 



§. 19. 
De coniugatione altera in fii exeunti. 

1) De verbisy quae in praesenti terminationes 
cum ipsa stirpe coniungunt. 

Haud raro haec verba, in nonnullis saltem formis, apud 
lonas in priorem coniugationem transeunt, ita ut stirpis 
vocalis ultima loco vocalis thematicae verborum purorum 
habeatur. 

Sic 2. et 3. persona sg. praes. verborum ridTjfii, öldw/Äij 
iaTf]^t ab Herodoto flecti solet. Quam formationem Ho- 
merus et elegiaci praeter alteram vulgarem in duobus verbis 



7) Sequor Abichtom, qui dielt se sententiam suam accuratiuB in 
Bpecimine ü. quaestionum de dial. Her. expositurum esse, nempe nisum 
in nova praestantisBimi codids coUatione. Bredovius contra pag. 391 sqq. 
contractioni in «v vocales o£, oo, oov subiectas esse ezistimat. 
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prioribus adhibent, nunquam in iLGTtjfic. Etiam in diverus 
ladis recentioris genenbos verba iUa non constanter hoc 
modo declinata esse videntur. Nam Hippocrates eam tan- 
tummodo recepit in diöcofit, praeterea autem in ^fii^j con- 
feras: C 126. 191. 570. AAL 7. 9 foriyot, contra [E I p. 183 
inavadidol et iniöidoX] AAL 19 dvadidol (C. 452 äiadi- 
dwoi ; haec praenotio tarnen non genuina videtur). AAL 13 
diiei (antecedit cicph^OL , quod CV 29 quoque legitur) , apud 
Simonidem in didco/iu verbo usitata est, non in xL9^^i, — 
Hie habes locos poetarum coUectos: 

Mimn. 1, 6; 5, 7 xid^el, Xen. 1, 2 afJKpiTid^al (libri vi- 
tiose af,i(piTid'Blg) Theogn. 282 tc^cI. Arch. tetr. 56, l: 
ToloL d-Boig xidei xa Ttdvra Qrotius coniecit (vulgo ti&ei 
ndvxay Vind. Stobaei r' eid-sia 7t. , B t' sl ^ela ndwa] 
Bergk. suspicatur formam Ti&r/ri nusquam alibi repertam). 
— Mimn. 2, 16. Sim. 7, 54 didol. Apud Theognidem haec 
formatio, quam Dor.es prorsus ignorarunt, etiam ad infiniti- 
vum pertinet, de quo infra dicetur. 

Contra legimus: Sol. 4, 34 dfxq^iTid^oi. 13, 62; 26, 2; 
Theogn. 589 nee non Sim. 1, 2 riSirjOi. — Theogn. 1162 
(ex Stobaeo recepit Bergk.) didwg. Arch. el. 16. SoL 13,69. 
Theogn. 149 öiäcootv. 

Tertia persona pluralis: ntqväöi Theogn. 1215 et Hipp, 
tr. 46, 1, et öidovaiv Theogn. 446. 514. 591. 1171 n^odi- 
dovavv 575. 861, nata ex nega-vri, dido^wi, *) congruit cum 
Homeri et Herodoti usu, qui nunquam a stirpi addito Ti^i- 
a^ai, dido-'a-ac etc. dicunt. 2) Eodem modo tertia pluralis 



1) Quis enim contendere audeat SlSovöi ex SiSoaai etc. natum 
esse? Accentum tantummodo miramur. Sed tarnen fortasse debetur 
grammaticis , qui opinarentur öi66aoi etc. pristinas fonnas esse, bre- 
viores ex bis contractione natas. 

2) Cf. Bredov. p, 397 sqq. 401 et Dindorf. 1. c. — Hippocrates 
utramque exhibet: cf. AAL 24. 29. 31 Tt&^affi (et praeterea fortasse 
bis) 30 äno^t^ovat et ^Maai. VA 7 diöoaat, C 437 itpiaräai.. Ge- 
nuina videtur soluta. 
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perfecti eataai Mimn. 12, 10 {iatao^ Athenaei B, lOzSo 
PVL). 

Ex imperfecto invenitur tertia pers. sg. idldov Theogn. 
916 secundum recentiorem lonismum; apud Homerum enim 
Bekkero auctore ididtav, wg, (o flexum videtur. 

In imperative d'c vel ponitur vel omittitur: conferas 
Theogn. 1195 i7c6/Äwd'i. 4. 1303 (mp) öidav. 1366 OTrjd^i. 
Arch. tr. 43 Hotti. Theogn. 847 enißa. 

In 2. pers. indicatiyi passivi ut apud Homerum a non- 
nunquam eiectum videmus: Theogn. 1085 in inioTf], ubi 
praeterea contractio facta est, ab Homero aliena. Vid. tarnen 
§. 17, 2. Contra a servatum est 485 in vnavitnaao, 1096 
%Ld'Bao (2. imperf.). In aoristo primario legitur forma im- 
perartivi* non contracta tvd'^o Theogn. 1321, quae condnit 
cum lonum et Homeri usu. 

Infinitivi praesentis et aoristi primarii activi Homero 
praeeunte saepe fxev{ai) terminationem habent ab Aeolibus 
et Doribus adhibitam, ab his constanter quidem, ac termi- 
nationem {ß)vaii 

Theogn. 152: S^ii^evai, 430 hd-e^ev. 845. 6 d^eixav, 544. 
919 dofXBv. 221 Vdfievai (pro vulgari eldevai'j Stob, sfifievai 
[ap. Show. bc. l'dfÄevai.]). — Theogn. 181. Tyrt. 10, 1. 
Mimn. 2, 10: Te-S-va-^evai ^ apud Mimn. haec forma pro 
verbis corruptis drj tsd-vdvat recte a Bachio reposita est. 
Vid. §. 7. not. Non assentitur Ahrensius, qui commendat 
Te-d-pävai.^) Attamen ante terminationem vat., ut G. Curtius 
verissime monet, semper brevis est voealis, cf. kardvac, Tfi- 
tXdvai etc.; atque etiamsi voealis longa licita esset, potius 
scribendum fuisset zed-vrjvai, non Dorice 'ved'vavaiy par- 
ticipi Ted-njCüQ ratione habita. Bachi emendatio confirmatur 
etiam simili corruptela loci Theognidei, ubi tantum A t€^- 
vdfievaL servavit, bcfgm vero Te&vdvat, de hin xed'vävai 
exhibent. 

Brevier infinitivi forma, quae sola apud lonas et Atticos 



3) Philologi supplem. I, 539. 
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in usu est, apparet: Theogn. 561 iittiovvai 861: dovvai 
577 d'eivai. 11 \ deixvi^vai,, — Cf. Sim. 3, 1 ted'vdvat etc. 
Praeterea singulares infinitivi formae commemorandae sunt: 
Theogn. 286 7iiöj:ä tix^elv id'ikiov. Theogn. 104 tov fieradovv 
id-eloL, quam Buttmannus restituit pro corruptis, quae in 
libris exstant: tov (leTadovvaL ^ikoi in A, xov guiya dovv 
id-eloL in bdefhlmn, tov (xeyaXov dovvav d-iXei in 0, 
dovvai S'eXei xb fxiya in K (i&ekeL etiam in cgi); nam de 
at ante id-eXoi eliso cogitari non posse demonstravit idem 
vir doctus.*) Theogn. 1329 autem 2oi tb didovv %akov 
ioTt Bergkius scripsit pro dldovr^ ezi xaXov] praeferenda 
tarnen est Hermanni simplicior emendatio didovv^ «rt xalovj 
modo elisioni^ signum removeas. Infinitivus ibi necessarius 
est propter membrum oppositum: ifioi r* o^x aiaxQOv 
iqiüvzL II aixeXv, 

Quibus ex infinitivis xid-eiv et dtdovv formati sunt ad 
analogiam verborum purorum. Cum aoristo dovv vero 
compares similes q)vv et tuv a Parmenide usurpatos, dvv 
in inscriptione Lesbiaea a Conzio ^) nuper reperta ; ipsum 
dovv apud Phoenicem Colophonium (I, 20 delectus Schneide- 
winiani) Naekius recte conieeit pro vulgata scriptura <J' ovk 
Nata est haec forma e ö6-evat, dovvai. abiecta at diph- 
thongo.^) 

Aoristus verborum didwfii et xidnfjui, qui ex stirpibus 
plenioribus x consona auctis (Jw-x, xHy-x (cf. Lat. fa-c-io, 
quod eiusdem radicis est; cum ?-i;-x-a cf. ia-c-io) forma- 
tur'^)^ non modo in singulari numero ut maxime apud At- 
ticos; sed etiam in plurali atque in medio apud lonas (ex 
Hippocrate annoto E III 229. 230 ^vsdwxav) et Homerum 
in usu est; in plurali apud Doris quoque. Huc pertinent: 



4) gramm. max. I. p. 217 not. 

5) Conze ,^ise auf der Insel Lesbos/^ Hannover, 1865. 

6) Propter analogiam aliarum formarum ri^eTv et di6ouv non hoc 
modo explicandas esse arbitror. Kes ipsa fere eadem est. 

7) Grundz. 60. 359. 
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Theogn. 813 nQOvdcoxav] 1057 (Mimn.). Sim. 7, 22 edcoTcav, 
Theogn. 1150 dTjxdf^svoi. Praeter has formas tarnen bre- 
viores leguntur: Arch. el. 9, 6 eS'eoav. Theogn. 272 edoaav, 
463 doaaVf ab usu Homerico et lonico (cf. avsd-eöav in ti- 
tulis Milesiis c. d. Olympiadis 60, Kirchh. Stud. p. 24) non 
alienae, prorsus alienae a Dorica ratione, quae ubique for- 
mas brevissimas edov etc. flagitabat. 

Ex ceteris verbis huius classis praeeipue ea sola afferam, 
quae formas vel poetarum vel lonum recentiorum proprias 
habeant 

Ac primum quidem mihi commemoranda sunt haec verba, 
quorum stirps in a exit: 

dd^-vf]~fii (cf. Arch. ep. 85 ddfxvaTai. Theogn. 173 

ödf^vrjaL) vel dafi^va- o (cf. Theogn. 1388 Sajuv^g) in 

perfecti participio dedf,if]f>i€vog dicitur Sim. 1,13. Theogn. 177. 

q>7iiii verbi exstat infinitivus gxiod-aL Xenoph. 6, 3, qui 

maxime poetarum est. 

XQrjfiL etiam in 1. pers. plur. stirpis vocalem producit: 
Theogn. 806, ubi XQW^^ Bergkius recte ex K recepit (cet. 
Xifil A^^)- Dorica vox videtur. Conferas exQtj §. 18, 2 
in fine. 

Deinde ex stirpibus, quae e in fine habent: 
dl^rifjiat eodem modo ut apud epicos et lonas semper 
iq longam vocalem sibi vindicat: Phoc. 10 (schol. Aristot. 
öel t,rjfcaivy Diogenian. dl^eo&ai) Theogn. 180 (A, ceteri di- 
^ea-d^aL cum Stobaeoj in dllI;r]Gx^aL, Theogn. 1300 (mp) dll^rjfi 
183 diJ;rjiie»a Phoc. 8, 2. Theogn. 83. 403. 415. Sim. 29 
diC,ri(ievog. Conferenda sunt ry^at et xeifiai. 

irjfii in compluribus formis a vulgari ratione declinat. 
CuiuB verbi omnino hae formae supersunt: 

tf]0(^v: Xenoph. 1, 7. — I^ol Theogn. 94. — ^vvis \\ Theogn. 
1240 (mp) singularis imperativi forma, in qua stirpis ultima 
vocalis non aucta est ut in lonico et Attico iei] fortasse 
tarnen ad analogiam coniugationis in w efficta est, tamquam 
stirps esset tantummodo t, non le. Ceterum quam dubia 
sit in aprico est. — ^viere 2. ps. pl. imper. Arch. tetr. 50, 

Curtiusi Stadien. 2. ^ 
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t vocali ab origine brevi ®) ictu versus producta ut nonnun- 
quam ab Homero, semper a poetis Atti'cis. — %eig Sol. tr. 
36, 10. Theogn. 419 (avv) et Uf^evog iota produeto: Mimn. 16. 
Theogn. 1064. — avvieiv Theogn. 565. 1237 (mp, ubi Lach- 
mannus eundem infinitivum verisimillime conieeit) sequitur 
analogiam eoniugationis in /u^. Quanquam haec forma non 
apud Homerum reperitur, tamen is multas similes habet 
cf. ieigy i'fit alias in aliis verbis. — ag)€w coniunetiv. aor. 
Hipp. tr. 75, l. 

Tum ex stirpibus, quae desinunt in ^, aflferendum est 
elfit. Quo facilius poetarum consuetudinem cognoscas, 
etiam hie formas, quas coUegi, apponam omnes: 

eifiL Theogn. 1203. 579. eloi 1204. Sim. 7, 74. Yfiev^ 
Theogn. 844. — Iw Theogn. 912. aTtiijg 566. Yofiev Sol. 2, 5, 
ubi stirpis vocalis versus ictu epice producta est — i^i 
Hipp. tr. 15, 2. — Uvav Theogn. 352. 468. — l(ov Tyrt. 
11, 29. Theogn. 71. 382. 476. Hipp. tr. 42, 2. — yei Arch. 
ep. 89, 3 in trimetro. f^aav Arch. 81 (Meineke, vulgo ^^aav). 
rfioav Xen. 3, 3. Quae formae cum usu lonico et Homerico 
congruunt exceptis tribus extremis. Atque in yu quidem 
haerere non licet nee putandum est poetam contractionem 
adhibuisse Atticos secutum, quam vis Herodotus constanter 
formis r/i'a, rfie utatur. Nam rju non est ex forma rfie vel 
IIB per contractionem (!) natum, ea quae est pervulgata 
opinio, sed potius, ut G. Curtius perspexit, ad aliam per- 
tinet formationem ; cum rii,"(x enim vel g-a conferendum 
est epicum hid-ea, yeiv, ,cuius 3. ps. est j/«i, plusquam- 
perfecti normam sequitur. Itaque sie statuendum erit utram- 
que formationem apud lonas ut apud Atticos inusufiiisse; 
quae sententia confirmatur Hippocratis consuetudine, qui 
dicit E I 170 fi€L 186. 187. 188 etc. diyei, — Neque Archi- 
lochi ijOav ex lonico rfioav contractum miri quidquam habet. 



8) cum enim Vthlii antiquitus esset jljä-mi, iota nihil est nisi re- 
duplicatio. Grundz. 533. 

9) potest tamen infinitivus esse. 
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f. §. 8. — Non vero tertiam formam fjcaavy quae legitur 
pud Xenophanem defendere debes, cum lones recentiores 
praeter Herodotum conf. Hippocrat. VA 2 CV 12) ijtaav, 
[omeras TJ'ioav, ^aav, loav (et ijiov) dicat. Itaque sine du- 
io ex dialecto Attica ineuria librariorum pro genuina fjl'aav 
[lata est. 

Denique commemoratu dignum est verbum elfii, cuius 
tirps in g consonam cadit. Etiam huius formas omnes in 
num conspectiim redigam. 

Exstant in praesenti: elfil Theogn. 314. 669 etc. Arch. 
1. 2, 2. Hipp. tetr. 83, 2. 

2. pers. in tribus formis comparet. Quarum prima iaoi 
theogn. 875, quae originem clarissime demonstrat, epica 
t Dorica est. Alteram elg minus antiquam, qua Herodotus 
onstanter et Homerus praeter illam utuntur, repperi: Arcli. 
p. 107. Eandem restituimus Theognidi 456 pro tertia illa 
l, quae neque apud lonas neque apud Doris in usu sit, 
ed apud Atticos. 

3 ps. icri: Theogn. 376. 1225 etc. Arch. tr. 39, 1 etc. 

in 1 ps. pl. iofÄevy quae legitur Arch. tetr. 59, 2, ap- 
►aret Plutarchum, a quo fragmentum illud traditur, in At- 
icam consuetudinem aberrasse; nam et Herodotus et Ho- 
lerus sola forma eifiiv utuntur, cf. Diogen. ApoUon. fr. 6: 
V (p eifiev. 

2. ps. pl. icTs: Tyrt. 11, 1. 

3. ps. pl. apud elegiacos, cum Homerum sibi ad imi- 
andum proposuerint, duas formas offert: quarum altera 
aaiy quae ante terminationem vt(. a vocalem asciscit 
?(y-a-vrt), legitur Xen. 7. Theogn. 623, altera simplicior 
a-i^t, elai Theogn. 163 etc. Phoc. 15, 1 - Arch. el. 4, 4. 
laec etiam lonum, est, cf. Hipp. tr. 29, 1. 

In coniunctivo, ubicumque stirpis e cum rj terminationis 
ocali colliditur, ad normam ladis recentioris contractio fit 
V. §. 16, 3): yg Theogn. 1208. » Call. 1, 13. Sol. 4, 30. 
Cen. 1, 20 (coni. Bergk.); 5, 4. Theogn. 154 (y, eitj n.). 

4* ' 
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252 (coni. B.) 270. 296. 405. 406. 682. 690. 694. 1086. 1238 
(mp) Sim. 7, 69. An. tetr. 5, 6. 

Homericam ^^) consuetudinem expressit Theogn. 466 {I'yj 
A, Bx^ei KO, ioi rel.} et 1354 (mp) ubi est Ig. — Ponnam 
wiLiev Theogn. 595. 597. 1243 (mp) in ecjfiev mutandam esse 
supra (L c.) monitom est 

Optativi formae hae leguntur: eXtjv Theogn. 653. &!rig 
1177. eYrjod^a 715. «li? Xen. 2, 6. 19. Tyrt 12, 5. Theogn. 
349. 979. 1153 etc. ArcL tetr. 58, 3. ehv Theogn. 327. 

Formas soig, tot quae coniugationem in w secuntur, non 
inveni. 

Imperativum Xad^i. habes Theogn. 301. eaxw 465. 

Imperfecti species non tam varia est, quam apud Ho- 
merum; comparent enim tantum ffld'a Theogn. 1314 (mp). 
r>: Theogn. 700. 788. 900. Arch. 32, 2; 126; 139. Sim. 16,2. 
Hipp. 38, 1; 51, 4. Arch. 115 quoque cogimur, ut Oiog rjv 
in' rßrjg tertiam personam intellegamus, cum lones in 1. 
ps. Ea dicere videantur.^^) — coxev Minm. 14, 10. — rfiav 
Xen. 3, 2; 7, 3. 

Etiam hoc loco monere non neglegam, quantopere 
Theognis a popularium ratione desciverit; illa enim flagi- 
tabat formam vß^ quae posita est pro ijor, i. e. l-ßa-i^; ^y 
forma potius 3. pluralis significabatur, cf. i-ea^-v. 

Infinitivus apud elegiacos epicorum more praeter for- 
mam elvai longe usitatiorem, cf. Mimn. 5, 3. Sol. 27, 9. 
Phoc. 4, 1. Theogn. 129. 405. 1283 (mp) etc., longiorem 
sfifievac habet, in qua stirpis a consonae /u assimilatum 
est: Phoc. 9, 1; 14; 16, 1; Sol. 13, 39. 

Theognis 960 etiam forma Doridis propria el^ev secun- 
dum Bergki editionem utitur, quae nata est ex ia/ÄSvai. 
Sed tamen cunT^liulla causa sit, cur poetam ab epico usu 
defecisse putemus ac cum praestantissimua Aijfisv exhibeat, 



10) Cf. Ahrensi dissertationem inscr. : „lieber die Conjugation auf 
fii im Homer. Dialekt, Nordhausen 1838", p. 31. 

11) Bredov. 405 sqq. 
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verisimilius est poetam scripsisse sfÄfiev, quae est Hermanni 
coniectura^ aut rjfn^v (vid. Bergki not.). 

In participio plerumque antiquior forma ab e vocali in- 
cipiens occurrit: icov Call. 1, 21. Mimn. 3; l; 7, 2; Tyrt. 

12, 32; 10, 30; Sol. 13, 39; 27, 1. 18. Xen. 2, 11 ovx ^ 
(PVL Athenaei), ubi e et co synizesin efficiunt. iovca Phocyl. 

13. iovTBg 9, 2. iovta neutr. Sol. 4, 15. Apud Theognidem 
forma edv 29 locis (non 30, nam vs. 866 corruptus est) ex- 
stat, veluti 21: naqaovrog. 193 eovaav, 267 iovaa. 570 (Mimn. 
€€üv. 1060 iovTi, 1270 (mp) 1368: naqeovTa. — Arch. tr. 31 
iovoa. 80 asynart. iovra, 

Quamquam haud raro formae £ vocali carentes leguntur. 
Verum multae causae monent, ne libris creduli fidem ha- 
beamas. 

Primum enim legitur Sim. 7, 54 tov naqovxa, Attamen 
ceteri lones recentiores summo consensu alteram praebent 
formam: ut Herodotmn praetereamus: Hecataeus 362 sov^ 
oav. Ion. 1 itSv, iovra 4. 1 1 iovriov, iveovatjg 6 fxovvov iovra, 

15 iov. Diog. 2 iovra, 6 sov, Meliss. 1. 5 iovrog. 2 etc. iov. 
Heracl. 1. 58 iovrog. 39. 96. iovra, Hippocr. AAL 17. 25 
iovrioc. 29 iovzeg. CV 3 iovriov. 16 iovoa, iovorjg, VA 7 iovca, 

16 iovarjg (ivevaav) 51 icov, E I 168 iovoa, 188 iovaa iovarj 
191 icivy iovTt. E in 202 iovri. 207 iovaa 214 iovai etc.; 
optimas auctor Hai. 1. 28 Ttaqeovrog, 35 tol [i6v]Ta; etiam in 
Mylasensi 2691 resedit c) 6: iovarjg (contra a) 5: orci), 

Deinde apud Theognidem 12 locis exstat brevior forma 
92. 98 Covna). 102. 407 (wV). 515 Covrwv) 516. 517. 666. 
668. 916. 1118 (ubi n iüiv praebet). 1133 {ftaqovoC). Etiam 
haec vide quam non recte sese habeant. Nam non solum 
ab Homero ^^) et recentiore lade aliena sunt, sed etiam a 
Doride mediae aetatis, cuius antiquiores inscriptiones omnes 
alteram exhibent formam (Megarica 1052 iovrog). Inde 



12) ri 94 sporius habetur, r 230 correctus est ab Hennanno üt vi- 
detor. Quid igitur Bekkerum impediverit, ne propter multitudinem 
recte scriptorum r 489 emendaret, assequi prorsus nequeo. 
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simul elucet, quanta necessitate Theognidi supra pro wfuev: 
lwfi€v restituerimus. 

Propter Homeri et ladis consuetudinem aeque Theogn. 
1380 (mp) äv damnandum est. 

Denique legitur Sol. 4, 9 nagovaag |j evq>Qoavvag. Quam 
formam falsam esse atque in nageovaag \\ mutandam titalis 
Atticis quidem demonstrari non potest; sed tarnen cum 
universa antiquior lingua — Aeolica dialecto non excepta — 
stirpis € servaverit, veri dissimile est, hoc iam Solonis 
aetate abiectum Aiisse in Attica dialecto. 

Futurum ut apud Homerum sonat: 

sGOfiai Theogn. 872. 878. eaat] 239. 252. eaeac 884 (eatj) 
1106. 1242 (mp). eßoerai Arch. el. i, 3. Call, l, 8. Tyrt. 
10, 7. Theogn. 801. 1280 (mp) lirrat Sol. 13, 38. Theogn. 
659. 1048. iao6f4€&a Theogn. 1246. ecovrai. Theogn. (Mimn.) 
877. eoead-ai Theogn. 1077. ioao^ivoiaiv 251. 

Ad analogiam huius classis verborum multi aoristi pri- 
marii, quanquam praesentis stirpes ad coniugationem in w 
pertinent, vocali copulativa non instructi sunt: 

e-ßfj-v: Theogn. 1136 sßav 3. pl. 

i'^yev-TO: Theogn. 202. 436. 661. 640 iniyevzo TÜog 
(Stob, eneaev xo zilog), 

€-7tTa'T0 Sim. 13, l. 

xlv-d-c Theogn. 4. 13. Arch. tetr. 75, 1. xIv~t€ Sol. 
13, 2. 

Tlrj'x^i Theogn. 1237 (mp) tX^-ts Arch. el. 9, 10. 

Quarum formarum xlvd-iy xlvTe, eßav Homericae sunt 
(haec etiam Dorica), ^yevro ex Hesiodi theogon. 199. 705 
sumpta videtur, BTtvato poetarum et. lonum propria est, 
Tkrjd-ij TXijfCB maxime poetarum. 

Idem dicendum est de his perfectis: 

a) quorum stirps in vocalem desinit: 

zi-Tla-^i: Theogn. 696 te-Tla-ir] Tyrt. 12, 11 ex 
epica lingua recepta. 

(Jct-J^-^^ Theogn. 1179. dei-di-oreg Theogn. 764. 
Contra habes didoi%a 39. 780. 818. 
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Te-d'va-lfjv Theogn. 343. Mimn. 1, 2. — red^yeoig 1192. 
En formae ex epica lingua depromptae: Tyrt. 10, 1. Mimn. 2, 
10. Theogn. 181: te-^va-^^vat, Ted-vriotog Theogn. 1205. 
(A O TedysiOTogy g Ted'vtjx&rog, K e 1 Ts&vsiwTog) , ubi stir- 
pis vocalis producta est propter digamma eiectum, quod 
antiquitus in fronte suffixi Fot esset* 3) {xedyevot). Contra 
legitur: Theogn. 1230 Te&vfjxoig, Hipp.tr. 29, 2: Ted-vrixvlavy 
cf. Arch. tetr. 58, 4 ßeßfj-Kwg. 56, 3 fießriTcotag, 

Bredovios formam x consona auetam in eiasmodi verbis 
apad Herodotum tantum femininis tribuit^*); vix recte: 
lonas ut Atticos in hac re sibi non constitisse persuasum 
habeas. An negleges testem yerissimum, titulum Hai., ubi 
1. 28 est ivetmjxorag? — Conferas Mimn. 2, 5 naqBöxrj'Kaai 
praeter 12, 10: kazaat, quorum neutrum abhorret ab usu 
Homeri. 

ne-g>V''fj (ifi-): Theogn. 396 (A ifineq^vitjj KijüTtecpvxeL). 
Conferas Homericum 7teg>vaai. niq)vx€v vero exstat Theogn. 
535. 801. 1183. 

b) stirpis in consonam exeuntis exemplum est: 

olöa, cuius -ikirps est id. Formas in fragmentis poe- 
tarum repertas huie schemati inserui: 

olda Arch. tr. 42, 1. tetr. 77, 2. 

olöag Theogn. 491. 957. Hipp. 89* 

olö»a Theogn. 375 olde^v) Theogn. 159. Sol. 13, 65. 
Sim. 7, 23. 

IWc Tyrt. 11, 7. Yaaac(v) Theogn. 598. 614. 

€i% Theogn. 963 (%g KO). 

eldelrjg Th. 125. 641. 702. eidelrj 770. 

la^i Th. 31. * 

eiddg Th. 135. 193. eidoreg 60. 141. 1114. Mimn. 2, 4. 
Sim. 1, 4. 

Xdfx^av Theogn. 221. 



13) Curt., £rlaeuterungen pag. 69. 

14) p. 399. 



I 
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^dea Th. 853. 667 (quod supra restituimus) ; j^deaav 
Th. 54. 

eidf^OM Th. 814. 

Ex bis formis futuro eldrjoo) semper utitur Herodotus, 
Homerus praeter alterum eiöo^ai^ f^öeaav secundum re- 
centiorem lonismum et Dorismum dictum est; Homerus 
enim nunquam non breviorem formam Yaav (pro yoav) usur- 
pat ; cetera iam supra attigimus. Formae Doridis prctpriae 
ioafity iaag etc., quas exspectares apud Doricum poetam, 
si patriam dialectum sequi yoluisset, excepta 3. persona 
plurali (Dorice loam) omnibus Graecis probata nullo loco 
reperiuntur. 

2) De verbis in jut, quae stirpem praesentis syllaba w 
ad puram stirpem adiecta formant, paaca tantummodo di- 
cenda sunt. 

Nonnunquam etiam baec yerba in priorem coniugationem 
transeunt. Exemplum superest apud Archilochum tr. 21, 2: 
j4va§ ^'AnoXXov, aal (5q)eag olXv^ wOTtaq 6XXvBig\\, Quae 
ratio non solum apud Herodotum^ Hippocratem depreben- 
ditur, sie VA 54 oßewveiy sed etiam in Attbide et constan- 
ter fere in Doride. 

Singularis forma coniunctivi est: 

Hipp. tr. 19; 4 — (bg ^ri fxot xLiiBtXa ^riyrdtai , ubi vo- 
calis indicativi brevis simpliciter producta est. Similem 
habes: w 89, Hesiod. scut. 377. ^rjywvrai. Neve putes pro- 
sam orationem talia respuisse ; conferas enim Piaton. 
Phaedon. p. 77 B: oncog fxi] diaoxeddvwTai fj tpvxfj ^ctl 
amfj Tov Bivai tovto %iXog g, ibid. D diaoxeddvwöi ^ alia 
id genus.^^) • 

Ex ceteris quae buc spectant verbis maxime digna 
sunt; quae commemorentur : participium verbi oXXv/4iy quod 
epice ovXofievog dicitur: Theogn. 272. 390. 768 etc., ac 
verbi ogwf^i. perfectum oqchqs Theogn. 909 et aoristus 



15) Meineke, Vindiciarum Strabonianarom libri, p. 194 sqq.^ Baeum- 
lein „Untersuchungen ueber die griechischen Modi" pag. 163 sqq. 
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QOLTO Th. 349; quae apad Homerum aliosque poetas in 
SU sunt. 



§• 20. 
)e eiS; quae ex §§ antecedentibus colligenda 

sint. 

A) Rebus quibusdam insignioribus dialectus elegiacorum 
mnium diflfert ab Homerica. 

Primum enim sunt; quae apud elegiacos poetas multo 
ariuB quam apud Homerum inveniantur. Huc spectan{ 
jgammatis abiecti vestigia^ eomplures pronominis formae^ 
erbi terminationes a&a, ai, ^leod'a, sufHxa: &sv, quod tan- 
im bis obvium est: Tyrt. 4, 1 in Ilvd-iovod-sv et Theogn. 
97 in Jtod-evy aeque (Jfi, quod in OvXvftTtovde Theogn. 1136 
t oixade: Sol. 13, 44; 4, 27; Tyrt. 4, 1; Arch. ep. 98; 
lieogn. 334. 476. 844. 1229 occurrit, qpt quod nusquam con- 
picitor nisi Theogn. 111 in dvQr^q)if ubi locativi vice fun- 
itur. 

Deinde elegiaci nonnullas formationes prorsus dese- 
uerunt: antiquiorem terminationem /Ui primae ps. sg. con- 
inctivi activi coniugationis in lo exeuntis; formaS; quae 
ulgo non apto nomine distractae dicuntur (coniunetivi prae- 
entis et aoristi primarii verborum in /wt et coniunetivi 
.oristi passivi, ac verborum purorum); vetustos aoristi pri- 
larü infinitivos in eev exeuntes ; suffixum &•(. quod nominum 
tirpibus additum casuum vicarium est. 

Denique interdum ex patria dialecto hauserunt: sie sae- 
lius adhibent crasin et in vocibus quibusdam pro et ple- 
iore e dicunt. 

Praeterea: 

a) elegiaci lonicae gentis pro consona n, quam Homerus 
labet; in pronominibus et adverbiis interrogativis anti- 
uiorem x ex lade recentiore retinuerunt. 

Mirum videtur, quod Phocylides 3, 1 dicit Dorico more 
eroQOiv aTco rmvöe yhovro || gwla yvvaLxwv] nam debebat^ 
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si Homerum sequi voluisset, Aeolice niovqwv dicere, cum 
zEoaaqwv vel potius Teaaiqiov lonica forma metro nnUo modo 
sabiungi posset. Attamen iam HesioduS; cuius poesis in- 
genium admodum cognatum est cum Phocylidea^ usurpavit 
op. 698 Thoga, Ceterum animadvertas , formam 'Doricam 
cum lonica non tam differre quam Aeolicam. Summo vero 
iure forma Aeolica oado^evog Xenoph. 1^ 6 spuria habetur^ 
quoniam prorsus non patet; cur po^ta lonicus o^Ofievog for- 
mam reicere voluerit. 

b) Tyrtaeum — cuius embateria nimc missa facias — et 
Theognidem in multo plurimis rebus dialectum epicam 
(elegiacam) expressisse secundum ea quae hucusque dispu- 
tavimuS; constare videtur. Tantummodo relictum est; ut 
meam sententiam^ paucis vocibus exceptis solam epicam 
(elegiacam) rationem a poetis profectam esse^ non Doricam, 
quae cum vulgari congruat, certioribus argumentis demon- 
strem. Maxime autem dubiae videbantur verborum formae 
contractae. Itaque ad rem illustrandam operae pretium 
erit; singulas contractiones enumerare, quae in dialecto Do- 
rica diyersae sunt ab lade, quam poetae plerumque secuti 
sunt. Atque ae quidem et arj in elegiis non Dorico more 
in t] contractum est, sed in a, neque ao, aco in a, sed in w ; 
deinde poetae verbi gratia in verbis in ow exeuntibus non 
dicunt aQioVj aaiS etc., sed lonice ciqovv, aaoi etc. ; denique in 
coniunctivis coniugationis in fii stirpis vocalem a cum se- 
quenti rj non Dorice coniungunt in a (cf tl^g, ^X^, ß^g etc.). 
Apud Tyrtaeum autem ^ cum in vita cotidiana severiore 
Laconum dialecto uteretur, accedit, quod ee non in tj coale- 
scunt, sed in ei, oo et oe non in eo, sed in ov (cf. 4, 1 : örjiiov, 
12; 40 aidovg, 11, 13 oaovai etc.; contra embat. 15, 1 certe 
27t(iQTag evdvÖQW scribendum est). 

His consideratis frustra quaeres, cur poetae tantum in 
paucis illis formis in ot; et i; contractis Doricam praeter 
lonicam rationem servaverint — formae enim Evqtatay Ag 
etc. ut infra videbimus non in censum venire possunt — , 
cur non etiam ceteris dialectum elegiacam temperayerint. 
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Huc quoque spectat, quod iam supra de a suppositicio di- 
ximus : valde mirum est, tantum ibi Doricam, quae vocatur, 
contractionem traditam esse, ubi etiam in Atthide exstat. 
Iam hac de causa suspitio moveatur necesse est, ne formae 
illae librariorum potius somnolentiae, incuriae, ignorantiae 
debeantur quam certo poetarum consilio. Addas , quod ex 
ratiocinatione probäbili antiqua Doridis aetate omnino for- 
mae contractae nondum in usu fuisse videntur. 

Quid? si tibi demonstrabo Theognidem vel Dorismos 
quosdam, quos ne Homerus quidem aspernatus est, anxie, 
ut videtur, evitasse, ne carmina Dorice saperent? 

Ac de pronomine iam supra verba fecimus. Tum Ho- 
merus se non abstinuit a forma futuri Dorici iaaeiTat,, abstinuit 
Theognis. Deinde tioti Dorica praepositionis TCQog forma 
tantum legitur Theogn. 215, ceteris locis constanter ngog: 
38. 687. 810. 1071 etc.; quanquam Homerus praeter tiqoq 
quod 200 locis apparet, nort 89 locis (9 in compositione), 
ngoTty quod apud Dores in forma nogri exstat, 60 locis 
usurpavit.^) Denique fortasse etiam idldovv etc. huc re- 
ferendum est, quod apud Dores et Homerum ididcDv etc. 
sonabat. 

Putaverit quispiam a purum, ut in hoc rursus recurra- 
mus, et ovj jj contracta nonnumquam a poetis adhibita esse, 
ut Döricum quendam colorem carminibus tribuerent. Atta- 
men, quod ad Theognidem saltem attinet, hanc sententiam 
prorsus falsam esse intelleget, quicunque carmina accurate 
legerit. Etenim una eademque fere natura omnium est 
elegiarum. 

Itaque, inquiunt, quanquam tibi largimur, ut Theognidi, 
qui maxime ad amicos nobiles consilio adiuvandos carmina 
composuerit, ubique formas lonicas restituas, tamen apud 
Tyrtaeum, qui populum ad res praeclare gerendas infläm- 
mare studeret, vel ad ea, quae oraculo institutä essent, fi- 
deliter observända, ubique scripturäm traditam tuemur. 



1) Bekker, Monatsberichte der Berl. Acad. 1860, p. 322. 
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Quam opinionem^ ut refellamus; oportet analogiam dia- 
lecti Hesiodeac afferre. 

Aeque enim poetae Hesiodei; quanquam in vita cotidiana 
dialecto Delphica ^) utebantuT; plermnque Homericam secuti 
sunt^ patriam in paucis tantum formis ^ ; primum enim non- 
noUas syllabas finales corripiunt (ef. TQOTtag)] deinde duos 
genetivos pluralis in av adhibent fieXcäv et d-eävy qoi iam 
inde excuBationem habent^ quod, cum thematicae vocali a 
iota antecedat, ne lonici poetae quidem usitatam formam 
lonicam prorsus fideliter reddere poterant (jiaXUiov^ fiaXvüv)] 
ceterum genetivus B^eäv vel in suspitionem vocatur; denique 
pro Ol semel iV apparet^ pro fjoav bis fjv. Neminem autem 
fugiet haec pauca maxime eiusmodi essO; in quorum 
mensura discrimen intercedat inter Doricam et lonicam 
rationem. 

Contra in ceteris rebus omnibus constanter epica dia- 
lecto utuntur: sie in digammate^); quod illa aetate certe 
ubique fere a Doribus servatum erat; constanter rj apparet 
exceptis paucis nominibus propriis et dativis brevioribus 
prioris declinationis ; hi tamen quam maxime dubii sunt; 
porro so in ev contrahunt; solutum relincunt eai,\ quin etiam 
haud raro formas distractas adhibent. 

Quam vis igitur epica ratio perrar o deserta sit^ nonne 
poetae Hesiodei carmina eo consilio composuerunt^ ut ipsis 
popularibus de deorum cultu et de agricultura bene admini- 
stranda praecepta darent? 

Itaque etiam hoc modo demonstratum esse credo in illis 
formis Theognidem et Tyrtaeum dialectum epicam imita- 
tos esse. 

Ex formis Doricis vero tantum nonnunquam adhibitae 
esse videntur: 



2) Ahr. n, 410. 

3) De dialecto Hesiodea scripsit J. Foerstemann, 1863 Halis Saxonum. 

4) Nonnunquam poetae repugnanti F obtrudunt (Foerst. p. 7), ve- 
luti op. 744: firinors oivox. cf. fAfidi 742. 6. 8 etc. 
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1) quarum mensura ab lonica diversa esset; huc per- 
inent: ag terminatio correpta: Tyrt. 4, 5 dnjfioragy 1, 1: 
eanozag] Theogn. 680 vavv] contractae formae 243 ^aov- 
ai, nisi forte ex hymnis petita sit, 584 agya (coni. Eldiek) 
79 : naidvwv ; infinitivus (pevyev 260 (coni. B.) ; fortasse 
ovv 104 et rj^elkrjoa 259, ijfielke 906. 

2) quae spectarent ad nomina et verba Dorum maxime 
•ropria: Theogn. 299 Aj/ 806 xqrjl^tBv (recepit B.) Tyrt. 3, 3 
XQtj, 1156 C^)/; 771 fiCtJüx^aL; 27tdqta Tyrt. 3, I5 4, 4; 
;enetivus EvQuna Theogn. 785. 1088; vocativus TiftayoQa 
059. av9ig vix huc rettulerini; cum discrimen quod inter 
)oridem et Atthidem intercedit, in sola pronuntiatione 
»ositum sit. 

c) Cum ex analogia ceterorum poetarum non lonicorum 
am indO; quod vel in trimetris, qui propius accedant ad 
»rosam orationem, lonica ratio appareat, cf. aunictj xt;xfii;- 
iBvog^ cum summa probabilitate concludemus Solonem quo- 
[ue sibi constitisse in formis ad ladis exemplum vel con- 
rahendis vel solvendis. In his tantum peculiarem Atticae 
lialecti rationem agnosci licet: '^q^.vog \Z, 19; <^<J»J 1, 2; et 
ortasse in dativo noXsi, 4, 7. 32. 

B) a) Dialectus iambographorum lonicorum in univer- 
um conspirat cum prosae orationis scriptoribus. 

In nonnuUis tamen rebus dijQfert: 

Primum enim iambographi litteram v paragogicam multo 
aepius asciscunt; deinde in vocum stirpibus vocales anti- 
[uitus disiunctaS; quas Herodotus interdum^ saepe Hippo- 
irates contraxit^ religiosius servarunt; tum nonnunquam 
>leniore8 diphthongos exhibent (cf. nXeicov et feminisia ad- 
ectivorum vg, fita, 1;), quorum loco Herodotus maxime 
implices vocales posuit; crasin frequentant; porro Tcäivog 
licunt, et d-iXcSj Herodoto et Hippocrate ixetvog i^eXco 
LsurpantibuS; atque ut antiquiores Graeci omnes pronominis 
elativi et demonstrativi usum nondum tam angustis finibus 
drcumscripserunt quam Herodotus et potissimum Hippocra- 
es; deinde in verbis puris in au) exeuntibus antiquum 
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a multo rarius quam Herodotus in e extenuasse videntur 
neque verba in oio permutasse verbis in £co desinentibus ; 
denique mutarum aspirationem et augmentum^ quae Hip- 
pocrates ubique cum Attica dialecto communia habet; aeque 
atque Herodotus saepe neglegunt. 

Ex bis simul viddre licet iambographorum dialectum 
efficere quodammodo recentioris ladis aetatem antiquam^ 
neque minus propius accedere ad linguam lonicam^ qualis 
in vita cotidiana usitata erat et in inscriptionibus expressa 
est (cf. crasiu; v ephelc.)- 

Nonnulla leviora^ quae dialecto poetarum lonicae re- 
pugnare videntur^ secundum totam rationem, quam ingressus 
sum^ facile corrigi possunt. 

De ncikvnog voce autem Sim. fr. 29 ndlvnov diCtj- 
fievog (pro qua exspectas Ttovk.), quae e Dorica dialecto 
sumpta videri possit; optime Ahrensius^) statuit antiquum 
istius animalis nomen esse nwlvip vel Tiaikvnog] hoc autem, 
postquam ad pedum multitudinem referri coeptum esset, in 
novXvnog et novXvnovg mutatum esse. Cum xcogiöeg 
Sim. 15, quod pro naQtdeg (Anan. tetr. 5, 2) positum 
est, conferas dwxog, quod lones pro ^•äiiog dicebant. Ce- 
terum in eiusmodi singulis vocabiüis non anxie haerendum 
est. De vocibus peregrinis autem, maxime Phrygiis, qui- 
bus potissimum Hipponax interdum usus est, aptius dispu- 
tandum erit in libro, quem mihi de universa lade scribere 
in animo est. 

b) In Solonis iambis tantummodo OQog tr. 36, 5. eig 6; 
TCOTe 3 Atticae dialecto tribuenda sunt. De avtig aliis id 
genuB cf. pag. I, 61. Fortasse Solon se abstinuit etiam ab 
augmento omittendo, cf. tetr. 32, 3: xa^t/;a/uiyy. 

5) II, 168. 
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EXOBDIÜM. 

Qaamquam recentiore tempore saepe de transitu tenuium 
j^raecarum in aspiratas disputatum est, cum in multis vo- 
iabulis aspiratae ex tenuibus natae esse linguarum cogna- 
;arum comparatione demohstrarentur^ tamen neminem, qui 
n hanc rem inquisiverit, latebit adhuc et permoltas quae- 
itiones ad singulorum vocabulorum explicationem pertinen- 
:es integras relictas esse nee omnino rationem historiam 
Snes illius transitus satis cognita haberi. Mihi igitur pro- 
positum est totam hanc rem ita recognoscere, "ut quae- 
3unque ad eam illustrandam pertineant et adhuc neglecta 
3sse videantur quam accuratissime colligantur, explicentur 
3t maxime fines Uiius transitus luculenter describantur. Sed 
mtequam recte procedere possit mea disputatio, opus est 
ia quam brevissime exponere^ quae adhuc de illa re ex- 
)lorata habemus. 

Ac primum quidem inter omnes constat etiam in multis 
diis unguis, quae Indogermanicae vocantur: in lingua 
^anscrita (cf. Grassmann in Kuhnii annall. XII. 101 et 
ächleicheri compendium pag. 162 — 172 ed. U), Bactriana 
cf. Boppii gr. compar. I. 2. 69 et Schleich. 1, 1. pag. 186 — 
L88)/ Hiberiiica (cf. Schleich, pag. 281), Umbrica (cf 
aufrecht et Kirchhoff I. 78), Germanica, quibus accedit, 
iit postea docebO; etiam Latina, saepe tenues in aspiratas 

Ourtius, Stadien. 2. 5 
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transisse. Qui transitus facile inde explicatur, quod Spiri- 
tus quidam tenui se adjunxit: quo factum est^ ut aspirata 
evaderet. Apud Graecos vero in iis potissimum vocabulis 
aspiratum esse observatur, in quibus aut liquida vel nasa- 
lis tenuem sequitur (velut in q)Qoi^uov = TiQoolfiLov et 
jiXox-fJLog a TiXiTL-Biv) aut sibilans vel nasalis antecedit (velut 
in axit(jD sl radice ayud et eyx^Q a radice ax) ^). 

Deinde nonnunquam in iis quoque vocabulis tenuis in 
aspiratam transiit, ubi sibilans ^ liquida ^ nasalis non juxta 
inveniuntur, in quibus aspiratae explicari non possimt, nisi 
tenues omnino per se ipsas ad aspirationem propensas Aiisse 
putamus: quod licet videre in verbis dexeod-UL et tvxbIv a 
radicibus den et tvx (cf. lonicum deneod'ai et Ttdvdoxogj 
Homericum illud Tervxovro et vocabula Tv^cog et TevuQog) 
et in perfectis aspiratis, quae post Curtii disputationem (cf. 
Erläuterungen z. m. griech. Schulgrammatik pag. 104 sqq.) 
nemo pro perfectis primis, quae dicuntur, habebit Et- 
enim omnium illorum vocabulorum tenuem antiquiorem 
esse luculente apparet non solum ex comparatione cogna- 
tarum linguarum aut earum formarum Graecarum^ quae 
aperte tenuem servarunt, verum etiam ex illa Observa- 
tionen quam ubique valere videmus: omnes linguarum 
sonos paullatim debilitari et tamquam adedi; nam si corro- 
borarentur etiam tenues ex .aspiratis nascerentur /^) qui 
tarnen transitus ne in uno quidem vocabulo adhuc demon- 
stratus est (cf. Curtii elem. et. gr. pag. 458). Quae obser- 



1) Fere eaedem aspirationis leges etiam in aliis Unguis observatae 
sunt, nam secundum Schleicherum (Comp. p. 169 et 172) in lingua 
Sanscrita tenui aspiratur, si s antecedit itemque in lingua Bactriana, 
sij^svrnm secuntur. Etiam in lingua Graeca sequens a as- 
pirationis vim habet, ut docet scriptura xa et (pg pro vetustissima x(t 
et TTcr = I et 1/; in inscriptionibus antiquioribus. 

2) ex tenuibus nascuntur aspiratae, si clausura oris, qua ad tenues 
pronuntiändas opus est paullum laxatur, ut spiritus juxta evadere 
possit : cf. infra cap. IX. et omnino Brücke , Grundz. d. Physiol. d 
Sprachlaute pag. 57 — 59. 
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vatio in iis maxime vocabulis magno nobis usui est; ubi 

modo tenuis modo aspirata scribitur et quorum etyma 

nee ex Graeca nee ex aliis Unguis adhuc intellecta simt. 

Hoc enim si quis mihi forte objiciet recentiores Graecos 

saepius pro aspirata tenuem pronuntiare, quod licet videre 

in otoxdCofiat pro (noxa^ofiai ^ in xiXo) pro S^iho aliis, 

deinde avTig factum esse ex avd-LQy denique in inscriptioni- 

bus saepe tenues pro aspiratis scribi^ quae omnia adhuc 

non explicata sunt, infra ostendam tantum abesse ^ ut haec 

regulae illi repugnent, ut eam his, quae videntur, exceptioni- 

bus etiam confirmari perspiciamus. 

Transeo igitur nunc ad rem gravissimam profitendam, 

quam statim accuratius demonstrare mihi propositum est: 

in lingua Graecatenues cujusvis sedis, sive initio 

vocabuli sive vocalibus sive consonantibus om- 

nis generis circumdatas^ jam ab antiquissimis 

temporibus ad aspirationem propensas fuisse 

eamque quasi fluminis inundationem paullatim 

et certis gradibus crescentem postremo magnam 

partem linguae vulgaris veterum Graecorum 

occupassc; unde apparet etiam apud Graecos eandem 

mutationem tenuium initium cepisdC; quam in linguis 

Germanicis praesertim periectam absolutamque esse no- 

tum sit. Cum vero litterarum Graecarum, antequam aspi- 

ratio illa linguam vulgarem occupavit, magna pars jam 

exstiterit, non mirum est, quod in ipsis scriptoribus pro 

ingenti linguae materia pauca tantum vestigia reperiuntur, 

quae aspirationi illi vulgari vindicandä sint. Verum tamen 

hoc demonstrabo inde a quinto ante Chr. n. saeculo, quo 

tempore scriptores et poetae Attici efflorescere coeperunt 

et aspiratio vulgarem linguam inundavit, usque ad hunc 

diem, id est per antiquam mediam infimam Graecitatem, 

praesertim in iis vocabulis, quorum etymologia paullo 

obscurior esset, linguam vulgarem tam feliciter cum oratione 

urbana et expolita dimicasse, ut nonnunquam superior 

ex pugna discederet. 

5* 
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CAPUT IL 

TE8TIM0NIA VETERUM SCRIPTOBÜM. 

Exordior igitur ab ipsis testimoniis scriptorum veteram, 
quae adhuc propterea neglecta jacent^ quia partim falsis 
conjecturis aut librariorum erroribus corrupta sant^ partim 
in diversis nee ita diligenter tractatis libris latueront Quae 
testimonia in eo omnia eonsentiunt; quod binamm formamm 
in una tantum littera discrepantium tenui scriptam anti- 
quioreni; aspiratam recentiorem esse affirmant, partim vero 
aperte dicunt forma aspirata vulgares homines (qui ab 
Atheniensibus ^evot, ab aliiß Qraecis ^vdaiOi, nolXoi, naqa- 
q>d'€iQoweg appeUantur) usos esse. Quodsi ego ea quoque 
testimonia, quae non ipsis verbis linguae vulgaris mentionem 
faciunt^ adscisco, videor mihi hoc jure facere non solum 
propter ceterorum locorum analogiam^ verum etiam propter 
ipsam linguae vulgaris definitionem. Haec enim cum con- 
traria sit linguae urbanae, qualis in litteris conspicitur^ 
semperque crescat et immutetur sicut illae linguae, quae 
omnino carent scriptoribus, litterarum autem vis atque na- 
tura in conservatione et aequabilitate omnium formarum 
cematur, mutationes ejus, quas ab ipsis scriptoribus testa- 
tas esse videmus, aliter intellegi non possunt, nisi eas ex 
lingua vulgari profectas esse statuamus. 

I. Vetustissimum omnium idemque gravissimum testi- 
monium est Piatonis in Cratylo pag. 406 A: 

,juirjTw de äno T^g ngaacrp^og xrß d^eov, xaza zö id^elrj- 
(lova €ivaL wv uv zig d€7p;ai, Xotjg de wg ol ^evot xakovöL' 
noXkoi yäg ^rj-d-cj nalovatv eomev ovv nqog xb fiij xQa%v 
xov rjd-ovg aXX* rjfxeQOv xe aal XeXov ^rj'd'd) TLenkrjod'cti vno 
xaiv xovxo naXovvxcov/^ 

Sic verba in codicibus leguntur, sed mirum in modum 
Stallbaumius et Hermannus alterum ^ly^cJ in ^eirjd'oi 
mutaverunt, quae forma, quamquam nusquam legitur, tarnen 
a Stallbaumio excogitata est, ut etymologia nominis ex 
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Piatonis sententia ex lelog et rjd'og compositi magis eluceret. 
At si jdeirj&oj hoc loco recte se haberet, cui rei Codices et 
linguae usus obstant; etiam alteruin ylrjd'ci contra libros 
mss. in ^airj&oi mutandum esset , quoniam apertum est per 
soLuev ovv et quae secuntur illam peregrinorum pronun- 
tiationem explicari. Quam ob rem Platonem utroque loco 
^7)d-(a scripsisse idque ex Xalog et fjd^og conflatum putasse 
nihil est quod codicibus diffidamus. Quod autem ad rem 
ipsam attinet,iex his verbis sine dubitatione hoc concludendum 
est : Platonem et alios ejusdem ordinis, id est cives Atticos 
yLiqiix) et Ari^ii pronuntiando bene discrevisse, peregrinos 
vero pro Ar(V{xi uirjd'oi pronuntiasse. lam igitur quaeren- 
dum est; qui fuerint illi ^€voi Piatonis vel potius SocratiS; 
qui loquitur. 

Quodsi usum huius vocabuli et apud Platonem et apud 
alios scriptores Atticos perlustramus , apparet omnibus iis 
lociS; ubi aut simpliciter de peregrinis agatur aut äotoi et 
^ivoc inter sese opponantur (cf. Gorg. 514 e et 515 A, 
Theaet. 145 B, Apol. 17 D, Thucyd.2.34. 4 et 2. 36. 4 etc.) 
non soluih eos peregrinos appellatos esse, qui Athenas iter 
facerent negotiandique causa breve tantum tempus ibi ver- 
sarentyr, verum etiam eos, qui aliunde emigrantes Athenis 
domicäia sua ponerent ideoque plerumque ixhotKOt voca- 
rentur. Hanc rem non solum Boeckhius Staatsh. ed. II. 
vol. I p. 195; Hermann; Staatsalt. §. 115. 3; Platner; Bei- 
träge z. Kenntniss d. att. Rechts pag. 107 agnoscunt, sed 
etiam hi loci a me coUecti ostendunt; ubi inquilini aperte 
^€voi appellantur: 

Aristoph. equit. 346 sq.: ,,^jäll oiad-^ oneg nenovd'ivaL 
doxelg; oneq i6 nX^d^ogy \\ ii nov div.ldiov ecnag ev ncera 
^evov fi€TOLicov^'. (Prorsus similiter Soph. Oed. tyr. 452 
Oedipus ^€vog fieromog Thebanorum appellatur.) 

Demosth. 57. 55: „ßlr' iyio ^svog; nov f^etolyciov (id 
est T« ^sviTcd cf. Lex. Seg. s. v. laoTeXelg) xat:ad^eig;^^ ubi 
quaeritur; utrum Euxitheus äazog sit, an jweVotxo^, quae causa 
^evlag yQacprj appellabatur secundum Polluc. onom, y. 57, 
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Idem 20. 29, ubi de tributis civium peregrinorum eorum- 
que, qui laoTslelg vocabantur, agitur. 

Hesych. s. v. fietotyioi' oi ivotxovweg ^evoi iv zfj no- 

Lex. Seg. s. v. lofnhXalQ' fihoiTtoi ta (xev ^eviKa tUtj 
(id est v6 fiezotxiov) fxrj TeXovvregy t« de loa xdig ä(nöig 
zelovvteg. Accedit denique magna illa series stelarum se- 
piilcralium in Attica repertarum; quae magnam partem ad 
inquilinos pcrtinent (non enim credibile est tarn multos pe- 
regrinos iter tantum facientes Athenis mortuos esse) sem- 
perque patriam mortui profitentnr. Cf. corpus inscr. Gr. 
vol. 1 8. V. „tituli Attici privati" et Rangabä antiq. hellen. 11 no: 
1798 sqq. — lam vero cum sciamus (cf. Frohberger, de 
opificum apud veteres Graecos condicione I cap. 3, Gri- 
mae 1866 et Fleckeiseni annall. 1867 pag. 11 sq.) opifices 
et negotiatores Atticos fere omnes inquilinos ftdsse; quorum 
numerus florente republica circiter XLV milium ftiit et qui 
ab ipsis civibus tamquam ßdvavöoi contemnebantur , veri- 
simillimum est eorum pronuntiationem ^ ubi urbanae oppo- 
natur, ad vulgaris sermonis notionem referendam esse. 
Quod quam recte disputatum sit, non solum ex ceterorum 
testimoniorum analogia, scd etiam ex inscriptionibus va- 
sorum Atticorum, quae haud dubio fere omnia ex inquili- 
norum officinis prodierunt plurimaque aspirationis vulgaris 
exempla exhibent, infra apparebit. 

II. Strabo VII. 315 de insula Pharo ad oram Liburniae 
sita haec dicit: 

,,Ö>a^og f] TiQOTBQOv JlaQogj IlaQiwv xziafiaj e^ r^g 
JrjfAY^TQiog 6 0d()tog^^ et paullo post: jjToig di ^gÖLaloig 
[seil. nXr]GLd^€t] tj 0d(}og ndgog keyofievt] tiqoxbqov* IIa" 
Quov ydq eötv nzlafia,^^ Consentit Stephanus Byz. s. v. 
TtdQog in fine: yySOTL y,ai aXXr] JldQog vrjaog ^ißvqviovy Sg 
q}rjaL ^xvfxvog 6 Xiog ev nQwzfp TiSQirjyrjaswg/^ unde videmus 
Scymnum, qui eodem fere tempore, quo Strabo, floruit, 
nondum recentiorem scripturam sicut Polybium (11. 11, HI. 
18, V. 108, Vn. 9), Ephorum (cf. Stepb. Byz. s. v. (PaQog), 
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Diodorum (I. 31 , XVIL 52) secutum esse. Saepius autem 
colonias ab iis urbibuS; unde conditae essent^ nomina sua 
accepisse inter multa alia exempla doceut Salamis^ MiletuS; 
Jssa. Ceterum secundum hos locos, quos modo attuli, emen- 
dandus est Eratosthenes apud scholiastam ad Apoll. Rhod. 
J 1215: yffiercc 'iXlvQcovg Necfräioc, nad-^ ovg vijaog OaQog 
Ila^iatv (Keilius et cod. Laur. OuqIwv) aTtoiTcog.^^ 

in. Suidas s. v. IlvyeXka haec tradit: 

yyTOnog 6 Tiaq^ 1^ ^Iv leyofievog OvyaXXa^^ x. r. A. et 
paullo post: yyllvyela' noXig iv tji ^Iii}vi(jc xa Ilvyska, la~ 
ßuv de HO ovo^a , inevdrj xüv fiszä ^Ayaf.ieixvov6g xivag vo^ 
arjaavreg vag nvyctg ivravd'a xaTSfieivav,^^ Idem testatur 
Eustath. ad II. B pag. 310. 5: ,ynvyfjg de nagiüWf^a xal %ä 
tisqI Tr^v avTLTLQv XLoVy ndkai /xiv Ilvyskla, Jiaqa de zoig 
(iSTcc xavxa OvyeXXa Xoyi^ TtaQUcp^ogägJ^ 

Propter hanc aspirationem recentiorem etiam nova ety- 
mologia excogitata est; quam profert Plinius bist. nat. Y. 
114: „luxjta a fugiiivis conditum, uti nomen indicio est, 
Phygela fiiit et Marathesium oppidum/^^) lam vero etiam 
illud intelligitur , qui fiat, ut vetustiores scriptores velut 
Lysias et Theopompus (apud Harpocrat. s. v. Ilvyeka) et 
Xenophon (Hell. I. 22. 2) itemque Strabo et Livius formam 
tenui scriptam, recentiores vero Plinius, Pomponius Mela, 
Galenus, Dioscorides aspiratam habeant. 

IV. Phrynichus (ed. Lobeckii pag. 398) s. v. axn(p6g 
haec dicit: ,,xaTa öiaq)d'oqav ol Ttollol leyovoi xbv 
yXioxQOv xat fii'x,Q07iQ€nrj neQi xä dvaktifiaxa. ol d' ap- 
XaToi Oüvlna xaXovOLV ano xov d^tjQiöiov xov ev xolg ^'-. 
Xoig ücad ßgaxv xaxeo&lovxogy^^ ubi vi de Lobeckii adnota- 
tionem. Prorsus consentit Thomas Magister pag. 336 ed. 
Ritschi, nisi quod veteres non o^vma sed aY,vLn6v dixisse 
tradit, id quod iam Pauwius Phrynicho restituendum esse 
intellexerat, nam non solum ä et öv constanter in libris 



3) Verisimile igitur est omnino eos, qui fonnam aspiratam prae- 
ferrent, falsa illa etymologia ((fvyelv) usoö esse. 
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mss. inter gese commutantur (cf. Bastii comm. palaeogr. 
pag. 743 et 771) sed etiam Etymol. magn. s: v. axviftog et 
Hesych. s. w. axi^rog, aunnov et önvitp a'perte dicunt 
GxviTtog vel anviipog hominem illiberalem^ axvitp autem, 
unde accusativus anvlTia, bestiolam significare. Quod yero 
ad etymologiam huius vocabuli (axvmog dico) attinet^ non 
improbabile videtur iam veteres grammaticos recte iudica- 
visse, qui tov oxvcTtov et Tovg axvlnag communem originem 
habere (cf. Etym. m. L 1.) putaverunt. 2xvltp autem^ quod 
apud Suidam s. v. axvi^p et apud Hesych. s. v. xvltp y^tßov 
ofiOLOv xwvft>7rt" et jyTVcrivov^^ (cf. etiam Hesych. s. v. axvixp) 
appellatur, haud dubie cognatmn est verbis o-Kvintu} (= vvaata 
ap. Hesych.)^ nvantw et xvi^w, quae omnia ad punctionem 
et pruritmn talium bestiolarum pertinent. Apud scriptores 
ecclesiasticos Latinos etiam forma cinifes invenitur^ qui 
certe non diversi sunt a Grraecis aKviq)sg vel xvt^ßg. 

V. Photius in lex. s. v. y^nävog^)' diafrifj xlijfiazldwv' 
ol de vewTeQOc^^TTLxot q>ävov. ^ ^QLOroqxivfjgJ^ Cf. eun- 
dem s. V. „q)ävog* XafXTtdg ^ ht TLXrifiaxmv ovT(og Mivav- 
ÖQog" et Eustath. ad II. 1189. 24: j^iariov di ovi io naq' 
^Ofirfifp aeXag TtvQogy rjfcoL TtvQaov, qtcivov oi vedvegoi 
amov ^AwiTLoL 6 d* avTog xat Ttävog, ano tov q>aivsiv 
üxrjfiaTiad^eigy (paaiy xora fieraßoXrjv tov q>y olov yyTr.itvovxov 
a^avreg q)l6yay^^^^ quod veteris tragici vel comici fragmen- 
tum esse videtur. 



4) Equidem constanter navog et (pavog, non navoset (pavo sBcnho 
Arcadio auctore, apud quem pag. 63. 8 sie legendum est: Ta etg civög 
Siavllaßa xvQia ovxn ri TiQoarjyoQixä , (jirj) ?/oi/t« StaaTolr^v, ßagvvs^ 
rar Tavog (urbs Cretae et flumen Cynuriae), <PSvog t6 xvqiov (cf. 
Aristoph. eq. 1256 et Lehrs, Arist. ed. II pag. 280) TtSvos o Ivxvo^ 
(sie Lehrsius ^((pgog, quod est in codd., emendavit). rä fiivroi ini- 
d-erixtt rj nQoariyoQixa fitj {jati abest in codd.) ?/ovra SiaaxoXrfV o|v- 
v%%ai' (pavoe (hoc corruptum aut falsum, (pavog enim a longum habet). 
to Sk nXavog ßag-vveTcci xal jo vavog 6 fiixQog. Recte enim iudicat 
Lehrsius 1. 1. hoc loco fxaxQonaQaXfixra et ßqaxvnaQalrixxa partim 
epitomatoris partim librariorum culpa conunutata esse. Gf. etiam 
Herodianum ed. Lentz I. p. 175. 
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Haec testiinonia ipsorum scriptQram locis optime con- 
firmantur, nam tragici solum nävog dixisse videntur (cf. 
Enr. Ion. 195 et 1294, Aesch. Ag. 284, vide etiam Athen. 
15. 700, Poll. 10, 117, Phot. lex. s. v. navov)^ comici vero 
Alexis, Anaxandrides, Nicostratus, Philippides secandum 
Athenaeum (15.700) et Menander seeundum Photium (s. v. 
q>avog) scripserunt qpavog, quamquam hie cum Diphilo, si 
Codices Athenaei sequi velis, in Anepsiis etiam vetustiorem 
formam admisisse videtur. Non autem illud praetermit- 
tere possimi Ammonii testimonio certissimo hanc meam 
observationem confirmari, dicit enim pag. 90 ed. Valcken. 
haec : „yavoy ttjv ka/^Ttada, xat ol ^ev xioftLnot diä tov qp, 
ol de TQayLxot dca tov n uavov^ Intelligendi autem sunt 
hoc loco recentiores comici, nam apud Aristophanem in 
Lys. V. 308, ubi nunc (pavog legitur, ex Photii et Eustathii 
testimoniis, quae ceteris omnibus, quos novimus, veterum 
Atticorum locis confirmantur, navog legendum est neque 
obstat scholiastae adnotatio ,jq)avov (lego nävov) fiev näv 
TO (palvov 8}idlovv/^ nam etiam navog „xaira (lenaßoXijv 
TOV (fj^ ut ait Eustathius, a veteribus grammaticis a q>aivbiv 
derivatum est. 

Cum igitur formani Ttavog antiquiorem esse manife- 
stum sit, assentiri non possum Curtio in elem. etym. 
gr. pag. 267, qui (pävog a q>alv€LV derivat. Hanc enim 
etymologiam statui vix posse docet forma grammaticorum 
et ipsorum locorum testimoniis antiquior navogy quod 
non solum in forma sed etiam in re — significat enim 
non omne genus facis sicut Xafinagj d^g^ Tivgöog, g)dvrj sed 
speciem quandam ex assulis compositam (cf. imagi- 
nem apud Bötticherum in diar. archaeol. Gerhardi 1858 no. 
116 sq., Phrynich. Bekk. 50. 27, schol. ad. Ar. Lys. 
308, Athen. 700 B) — plane congruit cum (pavög^ nee cre- 
dibile est rem tam singularem duobus nominibus simil* 
limis sed diversae originis notatam fuisse, praesertim cum 
eodem tempore, quo altera forma ex usu evanescit, alteri^ 
nascatur. 
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Quae cum ita sint, ut origo horum vocabulorum invenia- 
tuF; ante omnia forma antiquior quam habeat etymologiam 
quaerendum est, itaque coniicio nävog a in principio de- 
leto — quod quidem saepissime fit (cf. Curtii el. pag. 621 
— 25) — natum esse ex radice oua, unde andwy omidLOv 
= axddiov^ Germanicum spannan et spahn^) (cf. Curtii el. 
pag. 245) et spatium apud Latinos derivanda sunt, qua 
cum explicatione grammaticorum interpretatio (diöiArj TiXrj- 
IxaTidwVf id est ,;Bund von Spähnen") optime congruit. 

VI. Sextum testimonium indagasse mihi videor apud 
Varronem de lingua lat. V. 103, si quidem hoc loco con- 
iectura mea probatur. Puto enim hunc locum ita resti- 
tuendum esse: „Quae in hortis nascuntur alia peregrinis 
vocabulis ut Graecis ocimum, menta, ruta, quam nunc nrj^ 
yavov appellant. Item caulis, lapathum, rapanus; ^) sie enim 
antiqui Graeci, quam nunc raphanum.^^ 

Pro rapanus Codices legunt radix, quod Müllerus pro- 
pterea ferri non posse intellexit, quia ^dSi§ apud Graecos 
non raphanum sed ramum significat, Scaligerum igitur 
secutus legi iussit ^(XTtvg, quod, etsi a tradita scriptura 
haud multum abhorret, tamen falsum est, nam Qanvg id 
est rapa vel rapum non solum nunquam, quod sciamus, ra- 
phanum (Rettig) significat y sed etiam omnino apud Latinos 
non exstare videtur. Equidem igitur ad hiJius loci emen- 
dationem tria postulanda esse ratus, ut vox restituatur, 
quae simul apud Graecos et Latinos reperiatur, deinde 
quae idem significet atque raphanus, denique quae postea 
per radicem explicari potuerit, coniicio „rapanum" nee Vi- 
deo, quid huic ratiocinationi repugnet. Namque formam 
vetustiorem ^dnavov apud ipsos Graecos exstitisse et postea, 
maxime apud Atticos, in aspiratam transisse docent Mo- 



5) aptissime nostrum „spahn" a Kuhnio comparatur cum Graeco 
Ofpi^v: cf. Curtii eil. p. 441. 

6) Aut ita: „rapanus radix; sie enim" et. q. s. ut radix sit inter- 
pretamentimi vocis rapani ab ipso Varrone additum, ut Gr. Curtius, 
praeceptor meus, probabiliter coniecit. 
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schopulus in sylloge vocabull. Attic. et Ammonius ed. Valcken. 
pag. 122; qui eundem auctorem secuti uno consensu haec 
tradunt: ^^^acpavov fxev ol ^Am%ol leyovotv ttiv naQ^ fjfiiv 
xQcifißrjv' ^aq)avlda de Tfjv Ttaq* fj/uv ^dnavovj^ Cf. etiam 
Thom. Mag. ed. Ritschi pag. 323. 2 „oi de^'Iwveg qinavov 
TTjv ^ag)avida Xeyovoiv/^ Formam tenui scriptam etiam 
apud posteriores scriptores conservatam esse docet Ducan- 
gius in glossario mediae et inf. GhraecitatiS; qui ex De- 
metrio Zeno ^andvia, ex Agapio et Myrepso qendviov et 
^ejcavig affert, deinde notum est raphanum a Graecis re- 
rentioribus ^andvi^ id est ^andviov vocari. Apud Latinos 
verO; antequam saeculo septimo exeunte constanter aspira- 
tum est (cf. Ritschi; Monumenta epigr. III pag. 27), necesse 
fuit rapanus scribere, quod quam facile in radix corrumpi 
potuerit intelligimus ex interpolatore Dioscoridis 11. 137, 
qui tradit raphanum a Romanis etiam radicem nostratem 
(Qddi^ vooTQ&g) vocatam esse, unde satis apparet „radix" 
nostro loco pro interpretamento addi potuisse. 

Vn. Galenus de facultatt. alimentt. pag. 541 haec 
adnotat: yyirjv vardTTjv avXXaßfjv tov tiov dqdMov ovoficcrog 
dia Tov X yeYQafXfievifjv evQiOTiofxev iv zalg ^AQi(noq)dvovg 
^OlytdoLv . . . . , Ttag^ i^fiiv di ayQtov ti xai OTQoyyvlov nat 
6x,lr]Qdvy OQoßov f^LTCQOTBQOv j 6v toiQ ^tj^^jTQioig xaQTtolg 
evQiGxofievov ovofid^ovoiv ccQaxov ov dia tov x ttjv eoxd^ 
Tfjv avllaßijVy dlka did tov % (p&eyyo^uevoL^^ x. t. A., quo 
in loco animadvertendum est Galenum^ quamquam sua 
aetate in hoc vocabulo aspiratum esse luculenter narret, 
tamen antiquiores scriptores secutum constanter aQaxov 
scribere, Theophrastum vero in vocabulo inde derivato 
aQaxt^dvcc (cf. hist. pl. I. 1.' 7 et 16. 12) et auctorem tituli 
5149 C. I. Gr., ubi "jQaxog legitur, quod nomen certe non 
diversum est ab ^'AQaY,og apud Plutarchum, Diodorum, Pau- 
saniam, Xenophontem, aspirationi vulgari iam cessisse. 

Vin. Eustathius ad II. pag. 941. 23: „noLrjTLTttj de Xa^tg 
TO eqei'KOfiBvog Y.ai xo amov d-e^a to iQsixWj i^ ov q)VT6v xa 
€QeUr]y o TtaQacpd-eiQOvxag ol x^^JöZo^ ig sixrjv q)aai etc. 
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Apparet hoc locö pro cpvrov t€ scribendum esse <pm6v 
ti, quae quidem vocabula secundum Bastium in comment. 
palaeogr. pag. 845 saepissime inter sese confiinduntur. 

IX. Idem Eiistathius ad Od. pag. 1481. 32 hoc testatur: 
.... ,jOi de XV dal OL t6 toiovtov 'acctitco (quod etiam apud 
Aristophanem legitur) ^aTiTw'') cpaai/^ — Cf. eundem 

pag. 1817. 50: ,jXQr^oig ds xov iyxdxpaiy o iari q>aym 

aal id Koriycwg slnEiv xdxpai " . . . . Inde secundum legem 
quaudani; quam infra accuratius tractabo; apud recentiores 
Graecos factum est x^^^y id ^st „manger avidement" 

X. Sequitur nunc ultimo loco testimonium Erotiani in 
vocum Hippocratt. conl. (ed. Klein, Lips. 1865 pag. 58), 
quod, si recte restitui, sie legendum est: „ßrjKiov' ßoxavtfi 
eidog, S ßrjxlccv aal ßrjxtov y.aXovfisv/^ Apud Kleinium 
editum est ßrjxtov ßoTccvrjg eiöog, o ßi^ytlav xat ß^xLOv xa- 
XovfjLEv, Apparet autem Erotianum scripturae Hippocrateae 
eas formas, quibus aequales sui usi sint, opponere volle, 
•lam vero, cum duo optimi codd. B et C, quos Kleinius 
sequitur (cf, praefat. pag. 58), praebeant: „/?i;x/ay ßor, eii, 
ßrju. X. T. A. , deinde forma ßrixiov non solum in glos- 
sariis antiquis (cf Stephan! thes. s. v. ßrjxio:) sed etiam 
apud interpolatorem Dioscoridis (cf Ducangii gloss. s. voce) 
inveniatur, denique aequales Erotiani velut Plinius, Dio- 
scorides et medici posteriores aspirata forma constanter 
utantur, vix dubito, quin mea emendatio satis praesidii 
habeat. Confirmat hoc quodammodo etiam Hesychii glossa 
ßrjX'oiviov eldog ßordvrjgy quod a bechio vix multum abest 
De suffixo - civiog egit Lobeckius in pathol. proll. pag. 429. 

CAPUT m. 

TESTIMONIA INSCRIPTIONUM. 

Sequitur nunc alterum genus testimoniorum , quod con- 
tinetur inscriptionibus et ad aspirationem vulgarem recte 

7) /«TTTO) etiam affertur in Etymol. magno s. v. xvafirpo}. 
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cognoscendam vix minoris momenti est quam ipsorum scri- 
ptorum loci modo allati. Videmus enim inde ab initio 
saeculi quinti ante Chr. n. usque ad infimam veteris Grae- 
citatis aetatem non solum in inscriptionibus lapidariis sed 
etiam in papyris^ quae nobis relictae sunt^ tarn saepe aspi- 
ratas pro tenuibus et tenues pro aspiratis scribi; ut^ quam- 
quam fere trecenta exempla congessi^ tamen mihi verendum 
sit, ne multo plura neglexerim. Qua ex re certe hoc con- 
cludendum est has litteras^ scribendo inter se mutatas, etiam 
in pronuntiatione saepius confusas esse. Similiter in inscri- 
ptionibus Graecis; ubicumque rj el l aut ai et e confusa 
sunt; sine uUa dubitatione concludendum est id quod etiam 
aliunde scimus: tales titulos iam ad eam aetatem referen- 
dos esse, qua tj et et in i, ac in e transierint. ^) Omnes 
autem eiusmodi confusiones multo saepius in privatis quam 
in publicis inscriptionibus inveniuntur: neque id mirum, 
illarum enim auctores saepe homines ineruditi fuerunt, hae 
vero semper ad tabellarum publicarum exemplaria excu- 
debantur, quae quanta cum diligentia et cura compositae 
sint seiet quicunque Atheniensium titulos publicos obiter 
tantum inspexerit. Iam igitur, si certum est aspiratas et 
tenues in lingua vulgari saepius confundi, duplex via patet, 
qua confusiones illae explicari possint: aut enim litterae 
tenues aspiratarum aut contra aspiratae tenuium sonum ha- 
buerunt. Hanc vero alteram rationem quominus sequamur, 
duae potissimum causae prohibent, quas statim enumero. 
Ac primum quidem obstant decem illa testimonia scriptorum 
modo allata, quae quidem omnia in eo consentiunt saepe 
in lingua vulgari tenues in aspiratas transisse nee unus 
quidem testis antiquus excitari potest; qui contrariam mu- 
tationem tueatur. Deinde huic rationi repugnat omnis na- 
tura et historia linguae. Etenim si certum est linguam per 
se, nisi certae caussae, quas infra tractabo, accedant, non 



8) Idem cadit in confusionem litterarum b et v apud Latinos: cf. 
Corssen, Ausspr. etc. pag. 131—32 (ed. TL.), 
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ad corroborandos sed debilitandos sonos inclinare: non 
probabile est ex aspiratis tenues fieri/ praesertim cum hie 
transitus vix in uno vocabulo antiquo Bit demonstratus (cf. 
Curtii el. pag. 458). Quam ob rem quin altera via, quae 
sola testimoniis antiquis et ipsius linguae historiae et na- 
turae convenit, sequenda sit, non est quod dubitem. Sed 
antequam ipsa exempla, quae collegi, enumero, paucis yer- 
bis exarainanda est O. Jahnü opinio (qui primus, quod 
sciam, hanc tenuium et aspiratarum confiisionem in titulis 
Atticis observavit), quam proposuit in scriptis societatis 
Lipsiensis t. VIII pag. 739: 

„Der Gebrauch des x statt x findet sich — abgesehen 
von den zahlreichen Fällen, wo in flüchtiger Schreibweise 
beide Buchstaben leicht verwechselt wurden — nicht selten 
so, dass volksmässige Aussprache als Grund betrachtet 
werden muss ; wofiir die Schreibung der Töpfernamen XoA- 
XOQy XcexQvliov als Beleg dienen mag, ferner "£x^o^ statt 
"ExTOQ (C. I. 7673) kdxv^og statt laKvd-og (C. I. 8498) auf 
Vasen, -d-vtjxoog statt ^tjxoog (C. I. 160. 7), x^^X«^ statt 
xaAxoft Rangab^ 56 A 50) auf att. Inschrr. und die verwandte 
Erscheinung in den Namen von Vasenmalern &v(p€Ld-ideg 
(d. h. QevTTCL-d-ldrjg % Oavcp . . . . , was schwerlich für Ilav- 
q>aiog zu nehmen ist, da dieser Name 17 mal mit 11 ge- 
schrieben und mit snolfjoev vorkonamt, während dieses ein- 
mal mit enoLev verbunden sich findet und ebenso gut z. B. 
ndfiq)ilog sein kann,*^) Qald-vßwg (Mon. ined. 6. 19); 
d'Q6q)og (C. L 8139, 8185)." 

Hac cum adnotatione conferenda sunt, quae idem Jahnius 
pag. 748 de contraria confusione, cuius pauca tantum exempla 
affert, dicit: 

„Unter den zahlreichen Beispielen von Inkorrektheiten 
in Wortformen und Orthographie .... finden wir auch 
sonst Wörter, in denen offenbar imter dem Einfluss einer 



9) Cf. tarnen infra pag. 88. 
10) Cf. tarnen infra pag. 87. 
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härteren Aussprache die Tenuis an die Stelle der Aspirata 
getreten ist, obgleich viel häufiger die den Attikem gewöhn- 
liehe Neigung für die Aspiration hervortritt." 

Putat igitur Jahnius duplicem in Attica pronuntiandi 
rationem fuisse; quod non solum iis de caussis, quas supra 
attuli — nam si Jahnium sequeremur, etiam transitus aspi- 
ratarum in t^iues statueudus esset — sed etiam propterea 
non recte se habet; quod interdum in eodem vasculo aut 
titulo attenuatiO; ut ita dicam^.et aspiratio iuxta apparent 
(velut in KaQid-aiog pro XaQvcalog pag. 83 et in illo vasculo, 
ubi ^ jiQiotonQci^eg et nllmog iuxta scribuntur), imde se- 
cundum Jahnium concludendum esset, quod ab omni specie 
veritatis abhorret, eosdem homines modo alteram modo 
alteram pronuntiationem secutos esse. Accedit etiam quod 
numerus earum inscriptionum , ubi tenuis pro aspirata po- 
sita est, accuratiore inquisitione instituta titulos contrarii 
generis plane exaequat. ^*) 

Transeo igitur mmc ad exempla ipsa, semper ita dispo- 
sita, ut quae eiusdem originis sunt eodem eonspectu com- 
prehendi possint Vasa autem in Italia superiore reperta 
propterea inter Atticas inscriptiones enumerantur, quia du- 
bitari vix potest, quin Jahnius Kramerus MüUerus, qui 
imprimis doctrinam vasculariam callent, recte iudicaverint 
omnia eiusmodi vasa Atticis officinis vindicanda es6e (cf. 
O. Jahn, Beschreibg. d. Vasensammlg. König Ludwigs, 
Einleitg. pag. COLI). 

I. A: X ponitur pro K: 

in Atticis titulis et vasculis: 

In amphora Clitiae (sie) et Ergotimi vetustissima , quae 
multis argumentis, formis litterarum, Hippothoontis imagine 
— qui quidem proavus Hippothoontidis demi fuit — cro- 
bylis (cf. Thuc. 1. 6. 2), denique nominibus quae inveniun- 



11) Errat igitur etiam Voretzsch, de inscr. Cret. pag. 16 sq., qui 
Cretenses duplicem pronuntiationem secutos esse putavit. 
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tar in choro Thesei statim Attica esse evincitor, faaec no- 
mina apparent: 

1* ^0] xs<x^og pro ^iixeavog ) cf. praeter Jahniam L 1. 

2. XdoTOQ yy KdoTWQ j pag. CLH sqq. apographa 

eius vasiB in Monom, ined. 
d. inst. IV. t. 54—57 et Archaeol. Ztg. Vm t 23—24. 

3. tdikxag pro %aXxag legitur apud Rangab^^ ant. hell 
I. 56 A50; in inscriptione publica. 

4 — 7. d^fjxoog pro dryxoog quater legitur in inscrr. 
publicis: 

a) in inscr. apud Vischerum in novo museo Helvetico 
1863 n. 36. pag. 20. 

b) C. L Gr. 160 §. 7 a col. I. 7 pag. 263. 
^) V >7 V V » 1^2 c ,, 11. 95 „ ,, D. 
d) apud Rangabö; 1. 1. 57 A 60. 

Hanc aspiratam formam etiam a scriptoribus receptam 
esse docent Photius in lex. s. v. dvtjxoog et Eustath. 
pag. 1601. 3. Cf. etiam C. Keilium in Philologe XXIII 
pag. 256 sqq. ^2) 

8. Xo^^S pro xovig C. I. Gr. 1034 in inscr. privata. 

9. Kvfi(jülä]6xfj = Kvfiodoxrj , nomen Nereidis (cf. H. 18. 
39, Hea. Theog. 252) in vasculo Athenis reperto apud 
Overbeck, Gallerie heroischer Bildwerke pag. 194. ^^) 

10 — 12. Xakx^dovioi pro Kalx^^oviot ter legitur in 
inscrr. publ. apud Boekhium; Tributlisten IV. 1, LIV. 56; C. 
Cf. infra cap. IV. 

13. ^ETi[oxl]og^'J(}xaöog =^'j4Qxadog: C. I. Gr. 195. I. 18 
et Keil spec. onomatologi Graeci pag. 94. 

In vasculis^ quae in Italia superiore reperta sunt: 

14. X6Xx(>S = ^olx^g, nomen figuli: cf. Brunn, Künstler- 
Gesch. n pag. 705, Gerhard, Auserl. Vas. 11 t. 122—123; 
C. I. Gr. 8239. 



12) li qui Svrixoog scripserunt hoc vocabulum a verbo j^eiv felßO 
derivasse videntur. 

13) Kvfio^oxv haud dubie analogiam formae öixofiai sequitur. 
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15. XaxQvXiov =*= KaxQvXiwVy nomen figuli: cf. Brunn^ 
1. p. 702—4, C. I. Gr. 8231—37 et 8160. 

16. NlxccQxog = NixaQxog cf. Jahn in scrr. societ. Lips. 
861 pag. 739. 

17. XXavx^ = rXavxrj cf. Montun. ined. L 38, Gerhard, 
Luserl. V. m. pag. 68, C. I. Gr. 8354. 

18. Nixopiaxogi cf. Jahn, Beschreibg etc. adnot. 1267. 

19. XXlooifog = Kleiaofpog: cf. Annali d. inst. III 
dnotat. 184. 

20. Evj(xx;iog = Evtaxiog: cf. ^Eqnj^eglg d^x^xiol. no. 
262. 52 et Keilium in Philologo 1865 pag. 259. 

21. Xvdlag = Kvdiag cf. Jahn, 1. 1. adnot. 1267. 
Secuntur nunc ceterae Graeciae tituii, quibus, ubi licuit, 

3ea, quibus reperti sunt, addidi: 

22. 'jinoxQciTei = ^A[(f]noKi}dt6c (£pirus) secundum Bois- 
onnadium C. I. Gr. 1800. 2. De eodem vitio cf. n. 35 
it 36 inscrr. Deliacas. 

23. [0]iokvxov = OioXvxov (locus incertus): C. I. Gr. 
936. 20 (coli. 5258 et Herod. 4. 149). 

• 24. (DaldxQOv = Oaldxgov (ibid.): C. I. Gr. 1936. 26. 

25. XaXxTjdovioig = KaXx^ovioLg (ibid.): C. I. Gr. 
1936. 31. Cf. supra n. 10—12 et infra n. 45. 

26. 'Povörixv **) = 'PovoTiTtiP (Pydna): C. I. Gr. 1954. 

27. XQlaln]ov = Kgionov (Apollonia Thrac): C. I. Gr. 
2052. 7. 

28. Xovva[y]og = Kovvayog (Olbiopolis): C. I. Gr. 

2070. 

29. MdQXOv = Mdgxov (Sarmatia): C. L Gr. 2078. 

30. MccQxv = MaQXiif (Olbia): C. I. Gr. 2090. 

31. Xvi;LxrjVü}v = Kvt (Samothrace) : C. I. Gr. 2157. 

32. ix rc5i/i5) = ix twv (Chius): C. I. Gr. 2241. 

33. Avxov = Aixov (Samus): C. I. Gr. 2251. 



14) Fortasse hoc nomen falso ad analogiam formarum deminutivarum 
ia -t/off fictum est. 

15) Similia exempla sub^n. 20. 44 et 47 attuli. 

Curtina, Stadien. 2. 6 
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U.'y40:idlxm;=j4QX^Sixfw(AegisL\us): C.LGr.2254^ (Ädd.) 

35. 'AQfioxQatu **) =AQno%Qon:u (Delas) : C. I. (xr. 2297. 1 3. 

36. item. (ibid.): C.L Gr. 2302. 5— 6 

37. tju yai^ov = fm naigov, (Zea): C. I. Gr. 2360. 38. 

38. ßeßhjXvav = ßeßlf]xv[l\av (ibid.): C. I. Gr. 2360. 7. 

39. }weudtxk\iig] (Pholegandnis): C. I. Gr. 2445. 3. 

40. Mdgxov — Moqkov (Cos): C. I. Gr. 2519. 

4t — 42. ^Axa^iag =- ^Axd^ag (Greta): C. I. Gr. 2554. 
157 et 170. 

43. yeivoaxrj = yivdaxj] (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 25. 

44. fx^inijoai = iyidiytriaai (^ibid.): C. I. Gr. 3488. 6. 
Ceterum cf. n. 32 et 47. 

45. XaXx^doviwv (Calchedon) : C. I. Gr. 3793. Cf. supra 
n. 10 — 12, inserr. Atticas et n. 25. 

46. eix^oi = eixoai (Porapejopolis) : C. L Gr. 4155. 10. 

47. xixt^ccvev «=: xar^xT. (Sagalassns): C. I. Gr. 4377. 
5. Cf. supra n. 32. 

48. x^fitvov = TiXeivov (ibid.): C. I. Gr. 4377. 7. 
49."AQaxog = ^'A^anog (Cyrene): C. I. Gr. 5149. Cf. 

supra pag. 75. 

50. &voax€OTrjg MoQcpov (Neapolis): C. I. Gr. 5835. 3. 
Cf supra n. 4 — 7. Hoc nomen a dvoOKoog = dvijuooo, 
derivandum est. 

51. ^ y^ox^aniot = ^ u^anlamci) (Bononia): C.I.Gr. 6737.2. 

52. ^ ^a%ka7iixiog (OrchomenusBoeot.): Rangab^ 1304.40. 

53. ^Acx^auLM (ibid.): cf Keil in Fleckeiseni annall. 
suppl. IV. pag. 579. 

54. Xaxvd^og = kai^v^og (in vasculo Italiae inferioris): 
cf Annali d. inst. III tab. D. 

55. SiMXi^ = 3i(jiK€i in gemma apud Stephani, Apollon 
Boedromios pag. 34. 

I. B. K ponitur pro X: 

In lapidibus Atticis: 

1. JSwxdi}o[ig] = ^wxuQovg (inscr. privata): C. I. Gr. 676. 






16) Cf supra u. 22, tit. £piroticuni. 
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2. -ix.arax&oviog (inscr. privata): C. I. Gr. 916. 4. Cf. 
iiam infra n. 34 et an-d'LToq pro äq>d'iTog, quod pag. 88 
aameravimus. 

3. dodeKef4€QOv = dwdsxri^eQOv : Rangab^ 56 A. 36. 
nscr. publ.) 

4. Koav^iag^^) = Xaavd-lag: Rangab^ 2268. tO. 

5. TidQLv = x«^^»': Rhein. Mus. 1866 pag. 386 no: 208. 
In vasis Atticis: 

6. ^^QXLnleg = ^^(fx^'^^Q- C. I. Gr. 8140. 

7. vaixl = vaL%i: Jahn^ Beschreibg. etc. no: 515. 

8. item : Catalogue of vases in the brit. Mus. 1. no : 852. 

9. Kaqovog = XaQWvog: Jahn, 1. 1. praef. adnot. 965. 
tO. Kasvoyileg = Xaevoulrjg: Raoul Rochette, lettre k 

I. Schorn pag. 11 et Weicker, alte Denkm. V. 382. 

11. TTavvvxig = Uavvvxlg: Stephani in scriptis acade- 
Qiae Petropol. 1860. pag. 12. 

12. ^ Avzifxanog: Aünali d. inst. IQ pag. 167. 

13. KQvoo&Efxtgi Bulletino d. inst. 1865. IX et X. Cf. 
i. 37. 

1 4. KaQL^^alog = XagcTolog : Brunn, Künstl. Gesch. II. 666. 

15. EvüBQog = Evx^CQog^^): Keil, Anall. epigr. 170. 
In ceterae Graeciae monumentis: 

16. KaiQS = xat^ß (Epirus): C. I. Gr. 1820. 

17. ioxccTio = eaxcLTia (Corcyra): C. I. Gr. 1840. 12. 

18. KoQTjyiovog = XoQrjy, (Anapa): C. L Gr. 2131. 

19. ycoige == xat^€ (Mytilene): C. I. Gr. 2206. 

20. T[v^]ß(OQvyiiag = TVfÄßwQvxlccg (lasus) : C. I. Gr. 2688. 

21. näteQov = x^^'^^QOv (Stratonicea) : C. I. Gr. 2722.3. 



17) Cf. etiam n. 10 et infra III B n. 8 — 9, ubi prorsus similiter 
ta et na pro /cy et (pa scriptum est. Ceterum dubitari potest, utrum 
laec exempla pro meris aspp. et tenn. confusionibus, an pro vestigiis 
retustissimae illius scripturae, quae in titulis Theraeis et Meliis oc- 
Jurrit (cf. Kirchhoff, Studien z. Gresch. d gr. Alph. p. 161), habenda sint. 

18) Hoc est nomen figuli, quod etiam in alio vasculo (cf. Brunn 
S.. G. n. p. 681) occurrit. 

6* 
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22. x^r; = XQri (Aphrodisias): C. I. Gr. 2741. 12. 

23. naQcto^ovxa = nagaaxovra (ibid.): C. I. Gr. 2771. 10. 

24. 7€VQQUrjg = nv^^lxrjg (Teus); C. I. Gr. 3089. 7. 

25. Juvxov = Jievxov (ibid.): C. I. Gr. 3101 (cf. 3064, 
3101 et nomen Jievxiäag,) 

26. TvTtjjv = Tvxrjv (Smyrna): C. I. Gr. 3273. 9. 

27. Baxxiov = Baxxlov (ibid.): C. I. Gr. 3342. 

28. fiQKoig = ^Qxojg (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 14. 

29. ytaQiv i») = xc^Q^^^ (Parium) C. I. Gr. 3653. 

30. Kqyoiog = XQifiTog (Cyzicus) : C. I. Gr. 3665. 52. 

31. etnixov = eoxix^v (Apamea Bithyn.): C. I. Gr. 3715. 

32. yifXQiv = ;faVtv (Nicaea): C. I. Gr. 3758. Cf. n. 29. 

33. item (Cotyaeum) : C. I. Gr. 3827. 

34. nceraxiovloig = naTax^^ovloig (Cadyanda) C. I. Gr. 
4320. 11. 

35. KagUleia = XagUleia, (Aegina): C. I. Gr. 2140*^ 
in addendis. Gf. n. 29. 

36. \4KiXlevg: O verbeck, Gall. hero. Bildw. pag. 377. 

37. KQvofjg = XQvarjg: ibid. Cf. supra n. 13. 

38. Kiovig = Xiovig: Gerhard, auserl. Vas. III. pag. 81 
et Archaeol. Ztg. 1846. 43. 

39. KaQilccg == Xagilag in nummo Milesio apud Mion- 
net m. 164. 735. 

40. EvTvxovg = EvTvxovg in nummo Phocaeensi apud 
Mionnet HI. 179. 848. 

41. ccQxovTog = aQXOVTog in nummo apud Mionnet lH. 
188. 904. 

42. KoQidrjfiog = Xagidri^iog in nummis Phrygiis et 
Clazom. apud Mionnet IV. 254 et III. 74. Cf. n. 29. 

43. KaQivog = XaQiPog in nummo Bithyn. apud Mion- 
net suppl. V. 246. 1441. 

44. KaQivog in nummo Phrygio apud Mionnet suppl. VH. 
613. 564. 



19) Eimdem confusionem s. n. 32, 33, 35, 42 notavirnus. 
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45. Jtjfiaqxog = Jrjfiagxog in lamina Euboica vetu- 
tissima: Rhein. Mus. 1867 pag. 280. 

II. A. ponitur pro T: 

in lapidibus et vasis Atticis: 

1. xeiQO&ovrjd^elg (inscr. publ.): C. I. Gr. 108. 4. 

2. d^QOcpog = TQOcpog in amphora Clitiae et Ergotimi cf. 
upra pag. 79 sq. 

3. item in vasculo Glaucytae et Archiclis: Jahn, Beschr. 
tc. no. 333. 

4. ^ uiQiaTO-KQad^eg = ^j^QiöToxQatfjg (in vasculo) : Jahn in 
crr. societ Lips. VHI. pag. 747. 

5. Oid'Lg = Ghcg (in vasc.) : Overbeck, Gall. tab. 7. 6. 

6. item „ „ Mon. ined. VIII. 15. 

7 — 8. Qal^vßiog = TaXd^vßiog bis in vasculis legitur: 
Ion. ined. 6. 19 et 8. 15 (cf. Annali 1865 pag. 212.) 

9. ^'^Qd^B^cg: Gerhard, etrusk. u. campan. Vas. pag. 33. 

10. ^Avd^iXo%og: Gerhard, Berlins antike Bildw. 1643 et 
-rchaeol. Ztg. XI. 128. 

11. Ka(ßiS'alog =^ XaQvcalog: Brunn, Künstler- Geschichte 
I 666, C. I. Gr. 8316 et 8317. 

12. ngaj^w = Uqwtw in stela Attica apud Michaelis 
n nuntiis societ. Lips. 1867 pag. 116. 

12». ^ ^vd^iat€vov[g] = ^ uivtiad'ivovg in stela sepulcr. 
Utica: Bulletino d. inst. 1858. pag. 180. n. 16. 

In ceterae Graeciae monumentis: 

13. OQOfiwg = Tgofiiog (Delphi): C. I. Gr. 1704. 17. 

14. aya^ij ^vxi] (Perinthus): C. I Gr. 2024. 

15. nav^oKlsliOlhisi): C. I Gr. 2090. 

16. TeQ^olXa'^^) = TeQToXla (Chius): C. I. Gr. 2241. 



20) Editum est Tfg^oMuj sed quicunque observaverit, quam saepe 
n inscrr. M et ^^i inter sese confundantur, non dubitabit, quin 
fecte iudicaverit Boeckhius, qui hoc loco Latinum nomen „Tertulla" 
Ifttere suspicatus est. 



IT- ywmtf «» wfwmt' ijuiw^, •?««» : •?. I. Gr. 2554. 163. 
IS. ^i«sj.ji<i»>«^ = Ttm^^^&H;, T^sme^so» : C. L Gr. 4366 f. 
Vk ^09cui^^i^. = ' ^-iamisiurrim: Panormiu.: C I. Gr, 

20. arw^^ = c-n^ N'Kkfi^ii* : C. L Gr. 58 14. 

2t. ^H^MC = ^¥1^ in *pi?i:iiIo: ^""^H i inst. IV. 10. 7. 
Cf. etiam aaprsk n. 5 »et •^. 

22. ^f//i%: = wT^LfK in Ta^mlo Camino vetustis- 
3iino: O. JaLn. Besciircxbazu^ etc. Eml^tm^ pag. LX 
adnot. 38^. 

23- ^ii/Jf^^oc = Ti4i<iFf»JMc in lamma Eaboica vetu- 
ätiääima: Mu5. Rhenao. IS*?T. pag. 2S1. 

24- TletoirjÜLr^og = lüaocziLj^TOc item: ibid. pag. 288. 

25. ^u§iuTf>g = Thätnf^ in nammo Elaeae apud Mion- 
net m. 19. 111. 

26. NixorjLQa&ifn = Aix/nt^crim in nmmno Mysio ap. 
Mionmet II. 513. Cf. Eix^awiog, ^€wox^awiog et p. 91. 

27. Stid^og = €ß€rdmag Cnidus): et C- L Gr. 85 t 8. 
n B: T ponitiir pro 9: 

in monnmentis Atticis: 

1. Minr^lfaaai = xa&r^ltoocu (inscr.pabL): Boeckh, tabb. 
trierarch. IL 31. 

2. /jaunäoiv = Tta^unäaiv (inscr. pnbLj: Rangab^ I 
pag. 62. §. 2. 

3. Evtvfiia ^inscr. priv.): C. I. Gr. 708. 

4. ^Eniaiivog = ^Enia^eymc (inscr. priv.): C. I. Gr. 739. 

5. Tdleux = (^dlua (in vasculo): C. I. Gr. 8075. 

6. Hinotneveg = 'Innoü&evtjg (in vasc): Catalogue of 

V. n. 420. 

7. BdrvUog = Ba»vllog (in vasc): C. I. Gr. 8439. 

8. JTeQVCovg = Ileigl&oog (in vasc): Gerhard, auserl. 
V. B. m. pag. 54. 

9. jfiyiAnog (in vasc): Overbeck, Gall. p. 679. 

10. xijEi ayctiLe^ssTvxjr] ayad^ (in vasc): Jahn^ Beschreibg. 
etc. Einleitg pag. CXXX adnot. 977. 



87 

11. SfiUvTog = ^^Uv^og (in vasc): C. I. Gr. 7878. 

In ceterae Graeciac monumentis: 

12. "AlyazoLdag = "Mytt^oidag (Argi): C. I. Gr. 18. 4 
et Keil, anall. epigr. pag. 171 adnot. 1. 

13. Ev%v(iig (Thessalia): C. I. Gr. 1981. 

14. ewdde — av&döa (ibid.): C. I. Gr. 1988«?. 

15. Kaza&iatai = xarad-ia^aL (ibid.): C. I. Gr. 1992. 

16. xaTad^laTai=iiaTa^sal>at (Callipolis): C. I. Gr. 2015. 

17. oiaTfiov = GTa^gxov (Zea): C. I. Gr. 2360. 12. 

18. TtaTeoTa/iievovg (Mylasa): C. I. Gr. 2695*. 

19. TtaQafivd^rjaafnai. (Aphrodisias) : C. L Gr., 2776. 

20. dvTLcpOQOv = civdTjipoQOv (ibid.): C. I. Gr. 2822. 

21. äq)r]Qioi(ni^aeTai (ibid.): C. I. Gr. 2845. 

22. TcaTozi. = KaS^acc (Thyatira): C. I. Gr. 3487. 29. 

23. sn^oxere = ineox^^^ (Apolloiria Phryg.): C. I. Gr. 
3973. 5. 

24. Tov xeov = xov &e6v (Iconium): C. L Gr. 3993. 

25. euvtdxpai = eTtid^ixpai (Termessus) : C. I. Gr. 4366™. 

26. evt&de bis (Syracusae) : C. I. Gr. 5398 et 5423^ 

27. item (Cumae): C. I. Gr. 5860. 

28. anelavtBQog (Trebul^,): C. I. Gr. 5934. 4. 

29. ^^zrjvodauov in nummo Elaeae apud Mionn. III 16. 96. 

30. ^^rdf^ccg = ^^d-df^ag in nummo Mysio ap. Mionn. 

suppl V. 288. 58. 

31. ^Enayazog = ^Eriayad-og: in nummo Cnidio ap. Mionnet 

suppl. VI. 485. 246. 

32. XQri6Tw = XQ^^^^ \ ^^ titulo Locrensi vetu- 

33. TvevTOQxiav = TtevS^oQuiav j stiss. Rangab^, IL 356 ^. 
m. A: ponitur pro 11: 

in monumentis Atticis: 

\ — 3. (Davq)alog = TlafKpaiog ter legitur in vasculis: 
Brunn, Künstl. Gesch. 11 pag. 725. 

4 — 5. (DavoTie = TlavoTcrj bis legitur in vasc. ap. Gerhard, 
Berlingf antike Bildw. 1759 et Raoul Rochette, Jourpal des 
Savants 1830. pag. 124 (cf. etiam Archaeol Ztg. 186^ 
pag. 104 Anm. 25). 
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6 — 7. QvtpBvd-id^g bis legitur in yasc: Catalogue of 
vases no. 854 et C.I. Gr. 8214. Keilius (anall. epigrr. pag. 173) 
Qevtpeididrjg intelligendum esse iudicavit; Jahnius yero in 
scrr. societ. Lips. VJJl adnot. 120 QevnBid-idrjg coniecit. 
Equidem puto utrumque errasse sed.Jahnium propius ad 
veritatem accessisse. Haud dubie enim nomen vere Atticum 
G{6\vneid'idrfi restituendom est, cum Attici ^«o in rfot; con- 
traxisse notum sit. Cf. QBoneLdTjg apud Rangab^ no: 
1397; apud Harpocrat. s. v. int8i.aTi&eo^aLy Rangab^ 2208, 
C. I. Gr. 272, Ross, Dem. Att. 14. 

In ceterae Graeciae monumentis: 

8. (DltraTcog = Tliwaxog in nummo Mitylenaeo ap. 
Visconti, iconogr. Gr. 11. 12, Mionnet suppl. VI. 64. 28. 

9 — 10. Qehpovoufi = Qelnovaifp bis legitur in inscr. 
Delphicis: Wescher et Poucart, inscr. d. Delphes 464. 1, 
465. 2. 

in B: TZ ponitur pro 0: 
in monumentis Atticis: 

1. an&itog^^) = aq>d'Li:og (inscr. vetustiss.): C. I. Gr. t. 

2 — 5. JimXogy NmonlXsj IliXov, niXmog in vasculo: 
Jahn, in scrr. societ. Lips. VUl pag. 748, C. I. Gh*. 8076. 

6. navoxX€ovg=(DavoxX€ovg (inscr. priv.) : Rangabö 1823. 

7. EvnQoavvf] in stela: Bulletino d. inst. 1858 p. 180.27. 

8. MoTtoog^^) = M6q)Oog in vasc: Gerhard, auserl. V. 
m p. 155. 

9. ey^aTtoev = eyQag>aev in vasc: Annali d. inst DI 
adn. 630.* 

IV. X& ponitur pro KT: 

1. ''Ex^oQ ="Exrcei^ in vasc.: C. I. Gr. 7673, Catalogue 
of vases n. 835. Fortasse etiam Ev'caxtog (pag. 81 n. 20) 
ix T(Sv (ib. n. 32), ixäiurjoat (pag. 82 n. 44), i^cerexicavBv 
(ib. n. 47) huc pertinent. 



21) Non aBsentiri poBsmn ei explicationi , quam CortiüB el. p; 373 
proposuit. Cetemm cf. illud najax^ovios pag. 83. 

22) Cf. supra pag. 83 adn. 17. 
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2. ^*og = IxTog in inscr. Locrensi vetustiss.: Rangab^^ 
n n. 356»>. 11. 

V. XX, 0, (DO) ponuntur pro T0 {TT), ÄX, 
il<p (ilJT). 

1. Äöxxog (Tenus): Ross, insc. Gr. in. 104. 3. 

2—3. item bis C. I. Gr. 8626. 3 et 9177. 2 (tit. Christ.) 

4. Baxxk' Wescher et Foucart, L 1. 3 15. 3. 

5 — 11. BdxXf^og septies: Wescher et Foucart, 1. 1. 18. 
246, 77. 11, 93. 14, 107. 19, 208. 8, 265. 6, 375. 5. 

12. Bdxx^^ Philhistor I. 10. pag. 428. 

13. ''laxxog ibid. I. 1—2 vers. 8 (Eph. arch. n. 4098). 

14. Bvxxvlog: C. I. Gr. 9517 (tit. Christ.) 

15. [B]axxiäav: C. I. Gr. 1850 (tit. Corcyr.) 

1 6. Klsox^^ig = KXeoT&ig vel KXeoxtig (cf. infra pag. 1 07) : 
C. I. Gr. 221 P Add. (tit. Methymnaeus.) 

\1 /' AQCir^S^ogy nomen fluminis, quod apud Strab. 7. 325 
et Hin. h. n. 4. 4 ^'A^at^og scribitur, bis legimus in inscr. 
Corcyraea vetustiss. et innummo: Franz in Diar. archaeol. 
Berol. 1846 pag. 380. 

18. Tid&^eaav = xard-eoav (Mytilene): C. I. Gr. 2169. 

19. 2(i(pq)ov (Ithaca) C. I. Gr. 1927. 

20. f 0](p(piav6g = Oppianus (Attica) C. I. Gr. 286. 8. 

21. 2aq)q>ci = Sancpoi in nummo Mityl.: Jahn, in scrr. 
societ. Lips. VIH pag. 722. 

22. ^'A(pq>atv = ^'Antpaiov C. I. Gr. 3167 (cf. ''Anq>eiv 
C. L Gr. 3278. 1). 

23. ^'Aq>q>iov == ^'Antptov (tit. Tehnessius). C. I. Gr. 
4207. 10. 

24. ^Aqiq>iov = ^Antpiov (tit. Sardius.) C. I. Gr. 3469. 

25. *^yqptc)fg=^^^9)tcf^(tit.Proconnesiu8.) C.LGr. 3697. 

26. 'A(pq>ia = 'Anfpla (tit. Phrygius.) C. I. Gr. 3902«°. 

27. ^ uicpipi^avog = ^A7vq)cav6g vel Anniavog (Appianus) 
in nummo Phocae. ap. Miönnet DI. 179. 845, C. I. Gr. 
427. 5 (Attica), 6513 (Roma). 

28- "Acpqyrj = ""Aftq/q C. I. Gr. 3816. 2, 3390, 3796. 
C^Ttqni C. I. Gr. 3796, 4122, 4145.) 
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VL H0 ponitur pro UJI: 

1 — 3. ^ Anq>Lav6(; = Appianus quater in nummis Lydiis 
et Phocaic. apud Mionn. IV. 65. 350, 67. 359, 360, HI. 
179. 846. 

Vn. In titulis Cretensibos haec vestigia aspirationis 
vel omissae vel additae repperisse mihi videor: 

1. HQe^cera = xqr^^cna \ 

2. ayuoQev = avaxwqeiv lintitidoGortyniovetustissimo: 

3. e7t[i'\'K0Qev^= inixiageiv [cf. Revue arch.VIII. 445. 

4. xayofra = xal äyad-d 

5. dnoFemdd-'d'O = dnoeindad-io ibid. 

6 — 8. id^d-ävTL, Gvved'd'aj id'&dvTegy id est Cretice pro 
nTavd^ij avverr^j Itrdvreg (= lora^Ti etc.) legiintur in inscr. 
a Bergmanno edita: cf. infra pag. 107. 

Haec oninia exempla, quae adhuc attuli^ quamquam nemo 
editorum rationem et aequabilitatem eorum intellexit, tarnen 
ita comparata sunt; ut primo aspectu facile appareat, quid 
quoque loco legendum sit itaque tacite in transcriptionibiiß 
lapicidae vel lectoris, ut videbatur, lapsus correctus est. 
Sed restant haud pauci tituli^ in quibus, cum tot exemplorum 
aequabilitas nondum perspecta esset, nemo adhuc, quid 
vcre intelligendum esset, vidit; quamquam tales loci ex 
ceterorum analogia lenissime sanari possunt. 

lam igitur singulis classibus haec exempla accedunt: 

I A: X pro K. 

1. In nummo Carico apud Mionnet DI. 383. legitur gene- 
tivus nominis virilis jQaxiXXidov. Haud dubio jQaKvlliSrjg 
intelligendum est: cf. JgdxvkXog ap. Arist. Ach. 612, Jeq- 
nvkogj JaQYJvXXidag etc. 

2. Eeilius in Passovii lexico dubitat de forma XQwxlvrjg, 
quae exstat in nummo Smyrnaeo apud Mionnet HI. 19$. 
1022. Equidem intelligo KQOxlvijg = K^oKivagy quae ex- 
plicatio etiam eo confirmatur, quod in alio nummo eiusdem 
urbis (c£ Mionnet III. 195. 982) scriptum legitur 2fiVQvauov, 
KQwxivtj^, 
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3. Mirüm nomen legitur in nnmmo Achaico apud Mion- 
net suppl. IV. 18. lOeS Xivaaeagj quae forma sine ulla du- 
bitatione in Passovii lexicon recepta est. Mihi quidem 
Kwaaeag id est Doriee pro Kcrrjoiag (cf. Mvaosag — Mva- 
oiag^ ^^vtiag — ^uävtLag, KaXXeag — KaXXiag et similia 
apud Keil; annall. epigr. pag. 71, 2) recipiendum fuisse vi- 
detur. Quod veiro ad Doricum a pro ij attinet, Ahrensius 
(de Dial. Dor. 147 — 49), si haue formam novisset, certe 
non xivaaig in embaterio Laconico, quod Tyrtaeo ascribunt 
(cf. Bergk, poet. lyr. ed. min. fragm. 16); hyperdoricum 
esse iudicasset. 

4. In amphora Clitiae et Ergotimi^^) scriptum est 
ANTAI02 pro ^j^yxalog. Cum vero in eadem amphora 
nomen Thoracis &OPAT^ (sie) scriptum sit saepissimeque 
T et -j- propter formae similitudinem conlundantur (cf. 
Ahrens in Mus. Rhen. 17. 363. adn. 21, Nuilll = vavxi 
Catalogue of vases etc. n. 830 -{-HAEMAKO^ apud 
Gerhard et Panofka, Neapels antike Bildw. 1347, TQrjficrca 
pro XQrifxaxa apud ßangabö n. 2205, Uag^ivtzog = Tlaq- 
(iivi%og in nummo apud Mionnet, suppl. VI. 8), non dubito, 
quin hoc loco ^ Aytatog pro ^ Afi^aiog scriptum sit. 

5. In vasciilo 850 Catalogi Musei Britannici habetur 
nomen virile l-^-lA^ scriptum. Equidem [iV]tx/ag latere 
suspicor. 

6. nvxv(ov legitur C. I. Gr. 1207, quam formam Bjreuss- 
lerus in lexicon Passovii et Benselerus in lex. nominum 
propr. Graec, quamquam hie dubitanter, receperunt. Non 
dubito, quin üvyivtov (a nvnvog) intelligendum sit. 

7. Jiovixrjg legitur in Jamina Euboica (cf. Benseleri lex. 
s. V.). Haud dubio Jiovl'Krig (cf. JiovvKog apud Lucianum) 
intelligendum est. 

8. In nummo Phocaico apud Mionnet IQ. 177 scriptum 
est nomen virile XaQveldrjgy quod Keilius sine ulla dubi- 



23) Cf. Jahn, Beschreibg etc. Einleitg. pag. CUV. Anm. 1082, 
£mnn KünsÜergesch. II. p. 676. 
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tatione lexico Passoviano inseruit. Mihi qiiidein {)er8uasum 
est KaQveidrjg intelligendum esse: cf. KaQVBdÖTjg, Kagviag 
C. I. Gr. n. 6071, Kagvelog ib. n. 5378, 5380, 5392«^ etc. 
I B: /C ponitur pfo A': 

1 . Evi^cLQOv 2Stoq)iXnv Srjßaia scriptum est in stela Attica 
apud Rangabe II. 1804. Equidem Et)X(iQ[i]ov (cf. Eucharius 
apud Orelli, inscr. Lat. ampliss. coli. n. 3160 et Evxdgiog 
C. I. Gr. 7321® ac deinde IvjAvdmoVj ^Eldq)ioVf OiXrnidtiov^ 
^EQciTLOVj similia nomina hypocoristica) intelligendum esse 
iudico. 

2. ^^xaiog magistratus nomen est in nunimo Dyrrha- 
chino apud Mionnet 11. 38. 85 (cf. etiam Benseleri lex. nora. 
propr. Gr. s. nom.). Latet, ut opinor, hoc loco nomen usi- 
tatissimum ^^x^^^^y de quo vide Benseierum s. nom. 

3. In nummo Colophonio apud Mionnet IQ. 76. 110 
legitur nomen Mdxa^, cui Benselerus in lex. suo rectissime 
dubitationis signum apposuit. lam vero, si Mdxcc^ intelli- 
gitur, hoc nomen eodem modo a radice fiax derivari potest, 
quo Idla^ a lal^ ßoa^ a ßo, tQvq)a^ a TQvq), ^va^ a 
^v etc. 

4. Keilius in anall. epigr. pag. 135 pro ^ikoTmog^ quod 
legitur C. I. Gr. 270. I. 28 scribere vult (t)iX6zifiog, Sed 
multo simplicius intelligi potest: OiXwrtx^g, quod demi- 
nutivum est a 0tkc6rag, ut \4fJtvviixog ab ^AfxvvTag^ ^Ovd- 
tcX09 ab ^Ovdtagy similia. 

5. Similiter idem Keilius in Fleckeiseni annall. suppl. EL 
372 (DgovLfxog pro (DQOviTcog (C. I. Gr. 1777. 2) legendum 
esse iudicavit. Nonne verisimilius est Q^QOvixog intelligen- 
dum esse, quod est deminutivum a (pQovtog (cf. Odyss. 2. 
386, 4. 630) sicut etiam (t)Qoviaxog ap. Rangabä 11. 1304. 
45? Similiter iuxta reperiuntur Ogvvixog et 0QvviGicog. 

6. In lamina Euboica, quam Lenormant edidit in Mus. 
Rhen. 1867 pag. 279 legitur AiaY.Qaog. Haud dubie hoc 
loco intelligendum est AlaxQCL\i]og (cf. Philoch. ap. Harpocrat. 
s. V. xaTciTOf^f] et Ross, de dem. Att. 5). 

n A: © ponitur pro T: 
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1. In Hummo Sicyonio ap. Mionn. 11. 199 legimus nomen 
virile Qgaav&rjgy qüod magnas mihi dubitationes movet. 
Attamen si alterum i^* aspiratione ex t ortum esse statuimus^ 
evadit nomen recte formatum et per se darum &QftavTrjg: 
ef. Benseleri lex. s. nom. QagavTag, Gagaiagy QaQOvlog, 
Optime igitur hoc nomen QQaavTrjg congruit cmn &€QaiTrjg^ 
de quo cf. Curtii eil. p. 232. 

2. C. I. Gr. 2363 inter alia nomina male conservata 
etiam EvTrj^wv et &ialrjg leguntur, quae aspiratione vulgari 
cognita facilia sunt ad explieandum. Dubitari enim non 
potest, quin Evd^ifjfiotv (cf. Benseleri lex s. n.) et Tiair^g = 
Tioiag scribendum fuerit. 

n B: T ponitur pro ©: 

1. Kangab^ 11. 1840 stelam sepulcralem Atticam edidit^ 
in qua scriptum legimus: 2raaia TiaawTov Tla(pia addidit- 
que: ^^TiaawTtjg est un nom inconnu.^^ - Valde mihi proba- 
bile est, hoc loco &iaa(jü^7jg intelligendum esse: cf. &iaarjg 
apud Ross, n. 95 et &Laaog apud Benseierum 1. I. s. y. 

2. Notum est nomen figuli Taleideg, quod in multis 
vasculis habetur (cf. Brunn, Künstlergesch. 11. pag. 735 — 36) 
et prorsus analogia caret. Mihi igitur persuasum est &a- 
leidrjgy quod est patronymicum a Qalfjg, scribendum fuisse. 

3. Tevdovy id est genetivus a nominativo Tevdrjg^ in- 
venitur in nummo Coo apud Mionnet, Suppl. VI. 568- Qua 
cum forma si nomina Qevdtjg (in nummo Smyrnaeo ap. ' 
Mionnet m. 203), Gevöcg^ &€vdiav6g, &evdiwv conferas, vix 
dubitabis, quin etiam in hoc nummo nomen &evdrjg lateat. 

4. Forma üag^evidavog , quae legitur in nummo Teio 
apud Mionnet, suppl. VI. 382 per se tam obscura est, ut 
ipse Mionnetius in indice nominimi (cf. suppl. IX. 2. pag. 85) 
huic nomini dubitationis signum apposuerit. Quodsi hoc 
nomen ea de qua agimus ratione corruptum esse putamus, 
evadit IlaQx^evtdavogf quod ex forma patronymica Ilag-d-evi" 
dfjg (cf. Tlaqd'irqgy Tlagd'hig C. I. Gr. 3664) addito suffixo 
^avog facile explicari potest. 

III A: ponitur pro 11: 
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1. In yasculo Monacensi (c£ Jahn^ Beschreibg. etc. n. 4.) 
Amazonum imagines exhibente etiam ^Yq}07cvly claris litteris 
scriptum est; quod Jahnius haud probabiliter ex ^Yq)oi,mlTj 
corruptom esse putat Mihi contra nolla mutatione facta 
"^Ynonikij legendum esse videtur, quo nomine ea significari 
potest, quae sub porta urbem custodit. Cf. IIvkaLfidxog et 
TIvlaiTig, quae sunt Minervae cognomina^ JIvldQztjgy nomen 
Troiani ap. Homer., llvlwQog C. I. Gr. 2130. öO/'iSJuTrriog 
ap. Quinct. 10. 6. 4; flgonvlog ap. Phot bibl. p. 239. 15 etc., 
denique Homericum illud (11. 12. 127): „...^v de nvlrjOi 
dv' dvigag evqov ccQiOTOvgJ' 
lU B: n ponitur pro (Z>: 

1 . In stela Attica, quam Bursianus in actis societ. Lips. 
anni 1860 p. 197 edidit, mirum ephebi nomen JIqIxwv ex- 
stat, quod prorsus obscuram etymologiam habet nee alio 
loco redit. Equidem intelligendum esse puto ^glrnovy quod no- 
men saepius occurrit (cf.Lenormant in Mus. Rhen. 1867 p. 286, 
Homeri epigr. 4. 4, Anthol. PI. 243 et nomina 0Qixiag et 0Qi' 
ycidag ap. Wescher et Foucart, inscr. deDelphes 161. 10, 166.8). 

Accedunt huc praeterea duo loci papyri Berolinensis, 
quam nuper Parthey in scrr. academ. Berol. 1865 ab 
Hauptio Herchero Kirchhoffio adiutus edidit. Ibi pag. 152 
versu 73 sqq. ita scriptum est: yyOvvlata äi oeavrov Tip 
'd^eü ovTwgj €X(ov okoXevTiov dXixxoQa xal argoßilov xai 
olvov anivöüiv avTfp akvq)o> xal Tcegifieve evxofievog ftjg 
fj xHaia dnoaxfjj^ Quo in loco cum neque Parthey scri- 
pturam aXvfpov se expedire posse fateatur neque Her- 
cheri coniectura (xkaixpov placeat, equidem veram emenda- 
tionem invenisse mihi videor intelligens akvTiov. Ad quam 
explicationem confirmandam hos locos confero, ubi adiecti- 
vum akvnog cum vino aut cibo coniunctum occurrit: Ath. 
I- 33*: „o öe ^^ÖQiavbg xaXovfievog (seil, olvog) evTvvoig, 
evavdöozogy liXvnog z6 avvoXov, Ibid. 11. 57^: fycovg otqü- 
ßilovg TtQog eiuexpiav dlvnovg elvaij^ Ibid. I. 29® ex Her- 
mippo: yyTtüv akXmv oYvwv fiez^ dfiifiiova Xiov alvnovy" 
Pollux onom. y. 108, Theophr. bist, plant 2. 4. 2 denique 
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Horatianum illud (ca. I. 17. 21) >;Hic innocentis pocula 
Lesbii." 

Similiter aliiis locus eiusdem papyri päg. 150 v. 5 sqq. 
emendari potest, ubi, postquam v. 2 Apollo bis verbis in- 
vocatus est: ,j(Doiße fiavroavvaiGi ini^Qod'og tQ%eo xa/^oiv*' 
versu 5 ita pergitur: „£l' n(yvB dlqukov EO%av exMv xhi- 
öov ivd-döe d(i(pvi]g || arjg isgfjg TiOQVfptjg 6q>ö'eyy€o nokkaycig 
ia^la II xat vvv fioi OTievoetOLg ex(ov d'aaTriOfiat^ äXrjd-rj/' 
Haec verba, quae neque Parthey interpretari potuit et Bur- 
sian (Litt. Centralbl. 1867 pag. 297) aperte corrupta esse 
iudicavit, optime restituuntur, dummodo pro eö^cv kauev 
et pro dlq>ikov dij (pikov intelligatur. Sic enim haec sen- 
tentia evadit: „Wenn früher einer (de omisso Ttg cf. 
Krügeri gr. gr. 61. 4. 5) dort war (seil. Delphis), haltend 
den (dir) lieben Lorbeerzweig von deiner heil. Spitze" (hoc 
haud dubie ad Parnassnm spectat cf. Orphei Argon 1: 
„^Qva^ TTvd-ojvog fiedecovy ixanrßoXe f^dvriy \\ og i^axeg rjXißd- 
Tov xogvq)fjg IlaQvriaida neTQr]v^^)t da gabst du oftmals 
herrliche Orakel. Und so eile auch jetzt zu mir mit wahren 
Sprüchen." 

Ceterum hae emendationes vel potius explicationes etiäm 
eo confirmantur quod saepius in bis papyris aspiratas et 
tenues confiisas videmus: pap. L vers. 7 dKQWTLoriog pro 
dxQ.y 321 ^eilUtovy 11. 89* d[T^(x]xrf€a = axax., 127 oad^ig 
pro ooTcg^ 182 xdcQTrjv pro ;f., 166 cpdvaTc = (pdvad^i, 

Sed haec perpetua tenuium et aspiratarum commutatio, 
qüae quam longo lateque per omnium regionum et saeculorum 
in scriptiones Graeeas diffusa sit nunc satis superque demon- 
strasse mihi videor, vix rarius etiam in vocabulis Grae- 
canicis apud Romanos apparet^^): neque id mirum, nam 
cum Graeci ipsi tarn saepe nescirent, utra littera adhibenda 

24) Primus Scaliger in indice grammatico ad Gruteri corpus inscrr. 
8. V. „h Buperfluum" et „omissum^^ hanc confusionem observavit. Cf. 
etiam Schneider, gr. lat. I. 199 sq. et 205, Schmitz, progr. Marco- 
dur. 1863, Ribbeck, index gramm. ad Vergiliana proU. pag. 421 sqq. 
qui tarnen veram huius rei rationem non intellexerunt. 
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esset in vocibus hand raro cum falsa aspiratione pronuntiatiS; 
60 facilius Romani^ qui plerumque non ita aecurate gram- 
matica Graeca erudiü erant; in hac re errare potuerunt, 
postquam inde ab anno 660 u. e. (cf. Ritschi; Mon. epigr. 
m pag. 27) aspiratas Qraeeas pronuntiando et scribendo 
exprimere inceperunt/^*) 

Sic igitur haec nova exemplorum turba accedit. 
I A: CH ponitur pro C: 

In inscriptionibus : 

Chorintho Grut 349. 2, Prochne ib. 883. 2 (cf. etiam 
Inscrr. regni Neapol. 701), Schythicus ib. 520. 3, Dorchae 
Inscr. regni Neap. 3838, Gluchera ib. 3323, Philochale ib. 
3401, chorinbus ib. 2133. (cf. etiam Schuchardt, Vocalism. 
d. Vulgärlateins I. 18). 

In libris yetustissimis Vergilianis (saeculi tertii, quarti, 
quinti), qui titulorum posteriorum instar sunt (cf. Ribbeck, 
ind. gramm. ad Verg. pag. 421 sqq.): 

Chaicus, Chalybe, Alchides, Barchaei, lynches, Phorchus, 
Stimichon. 

I B: C ponitur pro C H: 

In libris Vergil. vetustiss.: 

Calybs, Carybdis, caelas (chelas), clamys, coreis, Cro- 
mis, Ancises, Dulicius, Erictonius, lacco, Molorci, Orsilocus, 
Pancaeis, Thersilocus etc. ^^) 

25) Idem etiam in inscrr. £truBci8, a K. 0. Müllero (Etrusker I 59) 
animadversum est, qui haec exempla attulit: Pherse = JleQaivg, 
Phulnikes = TTolwsCxTjgf Atresthe = ^Mquoto;^ Thethis = ö/ti?, 
Thelaphe = Trilapog (cf. etiam Müller -Wieseler, Denkm. d. a. Kunst 
I. 63. 319 et 61. 307 Athrpa = "Argonog). 

26) Noli puiare haec meros librariorum errores esse' et Komanos 
spiritum post c t p non aecurate pronuntiasse. Quantum enim, ut 
exemplo utar, Otho et Oto pronuntiando inter se differaut, apparet ex 
testimonüs Ciceronis or. 48. 160, Catuili epigr. 84, Quinctiliani 1. 5. 
20 etc. Cf. etiam Consentium pag. 392. 19 ed. Keil., ubi tales „bar- 
barismos^^ sie casügat: „[per inmutationem fiunt barbarismi sie:] 
aspirationis, ut si quis Traciam dicens primam subtiliter ecferat aut 
Carthaginem dicens primam enuntiet cum aspiratione." 
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n A: TH ponitur pro T: 

In inscriptionibus : 

Amaranthus Grut. 241 , Amynthas ib. 914. 6; Atthin ib. 
:9. 6, Therpsis ib. 787. 6, Thelete Inscr. regni Neap. 3697, 
rhryphosa ib. 3153 et 6676, Thelesina ib. 833, Tharsus 
)relli inscr. 6792* etc. 

In libris vetustissimis Vergili: 

Thalon, Aethna, Anthaeus, Athlans, Clythius, cythisus, 
^rymantha, Eurythion, Orthygia, trietherica. 
n B : T ponitur pro Th : 

In libris Vergili vetustissimis: 

Tracius, Tybris, Tyrsis, aeter, aeterius, coturnus etc. 
in A: Ph. ponitur pro P: 

In inscriptionibus: 

Arphocrates Grut. 595. 2, Eumolphus ib. 150. 4, Sym- 
)hosium ib. 878. 6, Terphne 973. 10. Phisidae ib. 501 1. 
) a fine (cf. C. I. Lat. ed. Mommsen 204. 2. 32.) 

In libris Vergili vetustissimis: 

Pharnasii, Pharon, Phasiphae, Phrytanis, Phyrrhae, 
Snipheus, Melamphus, Olymphiacus. 
III B: P ponitur pro Ph: 

In libris Vergili vetustissimis^: 

Nipaei, Ripaeus, palanges, Polus, Pyllis. 

lam vero, ut videamus, cuius potissimum sedis tenues 
ispiratae sint, hanc tabulam confeci, quae complectitur 153 
jxempla, in quibus aspirata simplicis tenuis locura occupavit. 

1. Eorum exemplorum, in quibus in principio voca- 
)uli ante vocalem aut in medio vocabuli int er vocales 
ispiratum est numerus: = 94 

2. eor. exemgU. in quibus antö liquid, asp. est: = 16 

post nasal. „ „ =14 

post liquid. „ „ =13 

post sibil. „ „ = 8 

ante v ^^ ^^ = 4 

ante t aut d „ „ = 4 

153 
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Itaque nunc cogimur ita statuere, ut iam supra (pag. 67) 
dixi: in lingua vulgari multas tenues cuiusvis sedis sive in 
principio vocabuli sive rocalibus sive consonantibus omnis 
generi» circumdatas paritcr in aspiratas transisse. 



CAPUT IV. 

DE ASPIRATIONE, QUAK IN NONNÜLLIS VOCABULIS MIRO 

MODO TRANSPONI VIDETCR. 

Mira ratione in inscriptionibus modo allatis, id est in 
lingua vulgari legem illam euphonicam neglectam videmus, 
quae vetat binas syllabas sequentes nisi in compositione, 
declinatione, apostropho (cf. Krügeri gr. Gr. 10. 8. 1) ab 
aßpiratis ordiri posse: quod fit in Xa).xr^d6vioif XaxQvllioVy 
X^h^Sj Xolxog, Xlavxrjf dxXTfy dviplog^ d^QOcpog, Qi^igf . 
&elq)Ovalq) j OaXd-ißcog^ 0avq)a2og (a 7tafX(palvco), Nunc 
autem cum etiam in media et infima Graecitate eandem 
legem saepe neglectam esse observemus (cf. Ducange, 
glossar. med. et inf. Graecit. et lexica Graecit. recent s. 
vv. %a^;fw//a = xaAxWjUOf, ^a/ai't^fiti' = ^iaxccvitscv (xaxdCsivjy 
xdoxsLv = x^oytecv, x^QXOQog — ycoQXogogj x^WJ^f'dQfjg = 
ycavxrjincov , X^X^^og = aox^iccg, x^X^dm = -^ox^ol^ (jccf- 
xAi^^, d-Qecpecv =*TQ€(p€Lv etc.), facile intellegimus hanc re- 
centioris Graecitatis anomaliam ex antiqua lingua vulgari 
profectam esse. Sed etiam miram illam aspiratarum et 
tenuium transpositionem , quae ^ in quibusdam vocabulis 
fieri videtur, talibus formis explicari posse puto, dum- 
modo in Xalxv^ovtoLj X^^X^g^ &€l(povai(p accuratius in- 
quiramus. 

Urbs enim Calchedon, si nummi, in quibus fere semper 
Kakxccdojv legitar, excipiuntur (cf. Mionnet II pag. 421 — 25 
et suppl. V. pag. 24 — 32), in inscriptionibus lapidariis quater- 
decies scribitur ÄaA^ijdwv: cf. C. I. Gr. 1584. 19 (tit 
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0rchomen.Boeot.V2322^ 19 (tit. Deliacus), 3068 B. 2, 19, 29 

(tit. Byzant» tertii saec. ante Chr. nat.); 5253 (tit. Cyrenaicus), 

6091. 3 (tit. Romanus), Rangabö ant. hell. 11. 1953 (tit 

Attic), Wescher et Foucart, inscr. de Delphes 18. 209, 

Boeckh, attische Tributlisten 28. 28, 47. 14, 81, Mommsen, 

inscrr. regni Neapol. 159, Orelli, inscr. Lat. 545. 

Aspirata autem formsL Xakx^jdcov septies occurrit: Boeckh, 
att. TribuÜisten 4. 1, 54. 56, 100, C. I. Gr. 1936. 31 (tit. 
saec. in ante Chr.), ib. 3793 (tit. Calchedonius), denique in 
duobus nummis ap. Mionn. suppl. V. 26. 131 et 30. 158. 

Praeterea hoc nomen in Boeckhii tabulis tributt. aliquo- 
ties mutilatum est: 9. 34 Ka[lxed6vioi], 36. 16 XaX[x€S]6pioi, 
63. 34 [Ka]lx€d6vioi, 63. 54 [Ka]lxBd6vioi, 58. 4 [Kaly^sdo- 
^io[i], 78. \6 XallxeÖGvioi], 91 Xa[lx£d6vioi], ubi Boeckhius 
Cef. etiam Staatshaushalt IE pag. 693) licentius modo Kai- 
XyäoviOL modo Xalyirjdovioi transscribit, quamquam constat 
Xai.'Arjdcüv semel tantum in titulo infimae aetatis Alexan- 
dre Severe imperatore exarate legi (C. I. Gr. 3676. 13); 
xinde satis apparet in Ulis tabulis tributt., si littera x in 
principie vocabuli servata sit, Xakx-f si alterum x tantum 
exstet aut Kaly^. aut XolXx- ex ceterorum exemplorum 
analogia, minime vero XaXi^, transscribendum esse. 

Denique qued ad libros mss. attinet, apud Herodotum 
nunc semper Kalx^^^v scribitur itemque apud Xenophon- 
tem, cuius optimi Codices in historia Graeca et Anab. 7. l. 
20 et 2. 24. 26 secundum L. Dindorfium in thes. Stephan. 
s. V. Xal^iTjäciv et ad Hell. 1. 3. 2 pag. 23 edit. Oxen. satis 
constanter hanc forn^am testantur. Cum vero etiam Demosth. 
pag. 1207. 28 cod. 2 Kali, praebeat et Plat. civ. 1. 328 B 
ex scriptura optimorum codd. Kagx. non XaAx. sed 
KaXx- legendum sit, dubitari vix potest, quin ceteris Omni- 
bus locis antiquiorum scriptorum non solum Graecorum 
verum etiam Romanorum KaX^rjöiav aut Calchedon sit 
restituendüm. 

lam igitur videmus valde errare Leutschium in Mus. 
Shen. 1834 pag. 29 sqq., qui KalxrjSwv linguae vulgari, 

7* 



100 

XalTirjdcüv Atticae dialecto vindicavit, neque Boeckhio (cf. 
C. I. Gr. I. pag. 662 et Staatshaush. 11 pag. 695) assentiri 
possum, qui Leutschium secutus KaXyiridmv a Y.aXxriy id est 
ostrea, derivandum esse iudicat; quam Attiei x^^^^'^ appel- 
laverint (??) 

Quamquam enim negari non potest vetustissimam et 
optimam scripturam esse KaX^ridiov, tarnen hanc ur- 
bem ab aere nomen accepisse ex hisce argumentis ap- 
paret. 

Ac primum quidem ora, ubi Calchedon condita est; 
aeris bonitate exeelluit, praesertim insula Chalcitis, quae 
Stephane Byzantio teste (s. v. XaX^uTiq) quadraginta tan- 
tum stadia ab urbe aberat (cf. Hesych. s. v. ^rjf^iovrjoiog 
Xalyiog, Stephan. Byz. 1. 1., Aristot. mirab. aud. 59, Polluc. 
onom. 5; 39, Theophr. de lapid. 25.) 

Deinde flumen, quod Calchedona praeterfluit et omnino 
totus ager Calcliedonius XaXxig (cf. Stepb. Byz. s. v. Xal- 
ycrjdcov et Dion. Perieg. v. 764 ,,Xal}cig ciQOVQa^% urbs ipsa 
a Steph. Byz. (s. v. XaXyuTig) XaXyXxLg appeljatnr. 

Quae cum ita sint hoc mihi statuendum esse videtur. 

XaX-^Tidiov iam antiquissimis temporibus in lingua vul- 
gari transiit in XaXxrjdtoVy quae forma cum in litteras re- 
cipi non posset non spiritus metathesi sed lege illa euphonica 
adhibita per septem fere saecula KaXyr^ödvy post autem 
contraria ratione XaXuridiov scriptum est. 

Prorsus similiter de formis QiXnovact et TiXq)ovaa iu- 
dicandum est. OeXnovoa enim fuit urbs Arcadiae ad La- 
donem sita prope fontem, cuius nymphae idem nomen erat 
(cf Paus. Vni. 24 — 25). Hoc nomen illa haud dubio ab 
aqua calida acceperat, nam apud Steph. Byz. s. v. Odl- 
novoa eadem urbs etiam GdXnovoa appellatur, quod est 
participium verbi d^aXueiv subaudito ^Qrjvr]. Altera forma 
TeXcpovaa apud eundem Steph. s. v. TeXcpovaoa (vel potius 
TeXcpovaa) et apud Polybium (cf. II. 64, IV. 60, 73, 77) 
servata est itaque apparet QeXnovGav per formam vul- 
garem QeXtpovoaVy quae quidem bis legitur apud Wescher 
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et Foucart, inscr. de Delphes 464 et 465, transisse in TeX- 
g)Ovaav, cum scriptores , qui hanc vulgarem formam recipere 
noluerunt, lege illa euphonica falso uterentur. ^7) 

Eodem modo ex xaA/i^ id est purpura vel voluta co- 
lumnarum (cf. Hesych. s. v.) in lingua vulgari natum est 
xilxrjy quod exstat in inscr. Attica publica apud Rangab^ 56 
A. 50, unde denuo ortum est x(iXY.rj id est noQCpvQa^ quod 
apud Hesychium legitur. 

Ex herum igitur vocabulorum, de quibus propter in- 
scriptionum testimonia certum iudicium fieri potest, analogia 
concludo etiam in aliis vocabulis^^), ubi aspiratio transilire 
videtur, similem metathesin per formas vulgares binis 
aspiratis pronuntiatas explicandam esse. 

1. ax-av-d-og — ayav&og — ax^vrog. 

Radix huius vocabuli est ax (cf. Curtii el. etym. Gr. 122), 
unde etiam synonymum ax-av-og derivandum est. Formam 
«Xai^TOg Gregor. Cor. p. 414lonibus, Eustathius pag. 468. 33 
linguae rusticaef assignant. ^9) 

2. xvrjoa — x^^Q^ — xvx^Qa, a radice /t; (cf. Curtii el. 
186). Forma xvx^ga lonibus tribuitur a Gregor. Cor. 1. 1. 



27) Multo minus probabiliter Lobeckius parall. I. 47 et Siebeiis 
edit. Paus, n pag. 271 et 274 Bdnovaav formam ex jiltfoiaaa natam 
esse putaverunt, etsi iam Sylburgius ad Paus. 8. 24. 4 verum viderat. 
Ceterum eandem originem etiam fons ille Boeotiae habere videtur, 
qui in hymno in Apoll. Pyth. Tsltfovaa et a Pindaro (cf. Strab. p.411) 
Tilifiaaaa id est Bidnosaau appellatur. Ibi cum Tiresiae sepulcrum 
et Apollinis templum fuerit (cf. Strab. 1. 1. et hymnum in Apoll. Fyih. 
206) notumque sit fontem Delphicum calidum vaporem edidisse, facile 
inde concludo omnino eiusmodi fontes vim divinatoriam habuisse ideo- 
que Apollini sacros fuisse. 

28) Cf. Lobeck, eil. pathol. I. pag. 527 sq. 

29) ApudVeget. r. vet. 1. 20 materia, ex qua suffimentum paratur, 
nominatur achantum, de quo viri docti adhuc dubitant. Equidem 
non dubito, quin achantum ex acantho paratum sit, cuius odor saepe 
laudatur: cf. Plin. h. n. 24. 12. 67, Verg. Geo. 11. 119 et interpretes 
ad hunc locum. 
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3. rtd&'vrj — fpdd'-vt) — qxxT^vri, a radice ncn id est 
pasci^ vesci (cf. Curtii el. 244). Inde nata sunt ndtvri (c£ 
EtymoL m. 789. 15 et Hesych. s. v. natvcufxccca) ^ na&vTj 
et naxavTjy quibas apud Romanos optime respondet jpa- 
tina, quod apud Vegetium (a. vet. 1. 56. 3) prorsus idem 
significat atque qxxtviq ; qxirvr] enim proprio est id imde pa- 
bulum capitur. Propter formae similitudinem etiam lacuna- 
ria (pccTvai, sive gpan^w^ara appellata sunt. Ceterum etiam 
recentiores Graeci formam vetustissimam servarunt, exstat 
enim in lexicis naxvl (id est naxviov), ^ in x mutato, 
quod quidem saepius fit (cf. Curtii el. 434 et Baumeister, 
Euboea pag. 57). 

4. d^Qiy-y.og — ^Qiyx^9 (quod apud losephum legitur) — 
Tp£y%og, a radice oxQay == stringere (cf. Curtii el. 342), 
undeHesychius: GT^eyxog'Tfiix/oi', oxqtxtoqtov (hoc desidera- 
tur in lexicis Lat.) areqxivrj dtofxaTog^ quocum cf. Hesyck 
et Suid. s, V. XQiyx^g' Tt^lcpQayiLoty azecpdvrj, zeixiov. 

5. iv'-tav'^a — ev-d'av'-d'a — iv-^av^ra et 
iv-^av^d-ev — ev-d^ev^d-ev — iv^ev^Tav. Buttmannus 

in gr. Gr. üb. 11. 357 lonicas formas nativas esse iudicavit; 
sin vero cum Curtio (el. 278) iv pro radice pronominali 
babendum est, zav et rav mihi pronomen zo (ta) esse vi- 
detur, cui idem v accessit, quod etiam in o^-v-zog (cf. Curtii 
el. 477 et Sonnium in Kuhnii annall. XTT. 270 sqq.) apparet 
De terminatione -O*«, quae est in iv^zav^a^ confer av-^a 
nccQOi'&af a^ov-d-a (= ixzog apud Hesych.), denique ^li-^a 
et lilvw^a et vnai-^a apud Homerum. 

6. avv&azrjxa — avvzad-aixa: cf. Hesych. s. v. „aw^atfjxa' 
avvad'a/Arjv^^ ibique M. Schmidti adnotationem et s. v. ,,avv- 
zad'aixa' avvad-e^rjvj^ 

Deinde huc accedunt aliquot vocabula, quorum originem 
non satis perspectam habemus: 

7. zavx^cg — d'avzcg: cf. Hesych. s. v. d^avziv. 

8. Oanit] — Ilacplr]: cf. eund. s. v. (Z>a7r[/]i^v. 

9. zwd'd^ü) — ^wzd^w : cf. eund. s. w, &(ozdfy} et im- 
^(ozd^ü). 
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10. a^ix^Toq — axUri%oq: cf. eund. s. v. axUrj^a. 

11. xr^xiov — yLrjd^iov: cf. Athen, p. 477. 

12. XL%(6v — Y,L^(jjv: cf. Gregor. Cor. 1. 1. 

13. KaXxag — XaXyLagi cf Eustath. ad II. p. 289. 38. 

14. ßoTQaxog — ßd&Qayiog: cf Greg. Cor. 1. 1. et schol. 
ad II. p. 131^ 35). Apud Hesychium ßqaxaxog ßoQtaxoQy 
ßgoTaxog ßvqd-ay.og leguntur, mediae aetatis Graeci (cf Du- 
cangii gloss. s. vv.) ßagd^axog et ßoQzaxog dixerunt, deni- 
que in lexicis recent. Graecit. ßa&Qaytdg et ßagdaicdg afferun- 
tur, quae haud dubie ex ßdd-Qaxog nata sunt. 

In duobus vocabulis media 6 in locum alterius aspiratae 
successit: oxs^Qog — axsd^Qog (a radice aex: cf Curtii el. 
176), ntd'dycvrj — ^iddycvrj, 

Similiter intellegitur, qui fiat, \xtimQ€X(o, Tvqxa, TQsqxo 
similibus, si altera aspirata declinando perierit, t in^ mu- 
tetur. Probabile enim est radices ^^«X, ^q> etc., quas 
primus Buttmannus (cf, gr. Gr. über. I. 77) Curtio (in eil. 
sub singnlis voce.) consentiente perspexit in lingua Graeca 
quondam exstitisse et inde fluctuationem illam aspirationis 
explicandam esse. Confirmatur hoc non solum vasculis illis 
antiquissimis , in quibus bis d'Qoq)6g pro TQOcpog legitur et 
lingua recentiore, ubi forma d'Qaq)Uv adhuc servata est, 
verum etiam eo, quod, ut cognatarum linguarum compara- 
tio docet, ne unum quidem herum vocabulorum ab initio 
binas aspiratas sed aut omnino nuUam aut unam tantum 
habuit: derivanda enim sunt Tvcpco a radice dhüp (Curtius, 
el. 205), TQScpio a radice tarp (Curtius 202), ^dmo) a radice 
dhap (Curtius 449), €Taq>ov a rad. stabh (Curt. 198), tq€X(o 
a radice trak (Curt. 178), TQvq)io a rad. tar (Curt. 202), 
zaxvg a takus (Curt. 178). 

Denique illa transpositio aspirationis, quam saepissime 
in inscriptionibus et libris vetustissimis Latinis observamus, 
facile eadem ratione explicatur. Plurima huius rei exempla 
collecta sunt ab Hübnero in indice grammatico ad Corp. 
inscr. Berol. I. s, v, „aspiratio transposit^'^ et a ßibbeckio iu 
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ind. gramm. ad proll. in Vergil. pag. 424 sq., unde haec 
deprompsi: 

Anth[i]ocis ^= Antiochis, Calithuce = Callityche, Char- 
tago = Cartliago, Chiteris = Citheris, teathrum = theatrum, 
Traechia = Thraecia, Berechyntia, Calchidicus, Carphatius, 
chitara, Chyteron, Thypoea^^) etc. Haec omnia exempla 
quominus pro meris lapicidarum et librariorum erroribus 
habeamus, impedit eorum et ratio et multitudo. Cum enim 
iam supra abiinde demonstratum sit eos Romanos, qui ar- 
tem grammaticam non docti essent sed ex lingua Graeca 
vulgari haurirent, saepissime aspiratas et tenues confudisse, 
non mirum est, quod in iis quoque vocabulis Graecanicis, 
quae in lingua vulgari binis aspiratis pronuntiata sunt, 
saepe legem illam aut prorsus neglexerunt (cf. Inscr. regni 
Neap. 3153 et 6676: Thryphosa, Grut. 520. 3: Sehythicus, 
Phorchus = Phorcys codd. Pet R Aen. 10. 328: Ribbeck. 
1. 1. pag. 423, Thrachius cod. M Aen. 5. 565 : Ribbeck. 1. 1. 
pag. 425), aut ea falso usi sunt, sicut ex illis exemplis satis 
apparet. 

CAPUT V. 

DE TENÜIÜM LITTERARUM lüNCTURIS ASPIRATIS. 

Quemadmodum simplices tenues in aspiratas transierunt 
sie etiam earum iuncturas interdum aspiratas esse inscri- 
ptiones nos docuerunt. 

I. Ac primum quidem in "Ex^oq et e%d^6g yx in yß 
transisse pag. 88 sqq. vidimus. Sed eadem aspiratio etiam in 
litteris et lexicis Graecis conspicitur, collegi enim in de 
nonnulla exempla, in quibus y^ et %\f ex tvü et %x nata sunt. 

1. Apud Hesychium legitur anotpd^ctqai^aad^ai' %o rolg 



30) De his „barbarismis**, qui dicuntur cf. Consentium pag. 392. 
27 ed. Keü: [„per transmutatjonem aspirationis sie fiunt barbarismi:] 
ut si quis Thraciam perversa aspiratione proferat et dicat Tracliiam.^^ 
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(iVKTTJQOiv eig to s%0) rlxov nQOsad-aiy änöipkdaai^ ^qy%<iaai^ 
quod iam Voretzsch, de inscr. Cretensi Halis 1862 pag. 19 — 20 
consentiente M. Schmidtio in Euhnii annall. Xü. 217 ex 
aTcoTtraQd^aa-d-ai (= anonraquv) aspirando corruptum esse 
tene intellexerat. 

2. Deinde exstat eniq)d'vad(jj .= iuiuvv^a) bis apud 
Theocritum (2. 62 et 7. 127). 

3. - eq)d'6g est adiectivum verbi eTVcsiv ( -— tcItituv cf. 
Curtii ei. pag. 409), quod in expeiv transiit pro Ittto'^, quae 
quidem forma non solum in glossariis antiquis legitur (cf. 
Steph. thes. s. v. emov) sed etiam aparte servata est in 
aq>e7vcog pro dcpeip^og apud Soranum (de arte obstetr. 
pag. 202 ed. Flor. cf. etiam Lobeck, pathol. el. I. 527), qui 
Trajano imperatore vixit. 

4. Ex herum exemplorum analogia concludo etiam oqp^aA- 
liog ex OJixaXfxog (cf. oTixat^tüy OTtrlkog, oxTukkog) natum 
esse. 

5. fivx^iico (cf. äva/iivx^i^o) , fivx^iOfiogy similia) haud 
dubio natum est ex fiVTCtlCjü) (cf. dnofivuTiCfjD , ^vxtyjq , juvx- 

6. Hesychius et Photiüs verbum ogeTCTeiv iuterpretantur 
BTtid^vfjLeiv , cuius aspirata forma OQexS'siv prorsus idem 
significat. 

7. Apud Hesychium legimus hanc glossam: ixd'ol' l'|w, 
id est locativus stirpis skto (unde eytzod'evj exTOx^i) sicut ivdol 
stirpis svdoy s^oi stirpis i^o, pro exToI, minimeque Usenero 
(in Fleckeiseni annall. 1865. 254) assentiri possum, qui 
contra ordinem litterarum apud Hesychium exooi* €§co cor- , 
rigere voluit. 

8. Fortasse etiam afJtix^oti^oeoGa apud Homerum natum 
est ex dfiiY.TaX6saoaj quod ad analogiam adiectivorum 
doi^iXog — öoXixoBigy .dyyivXog — ayi^vXoeigy Qixvog — ^tx- 
vrjeig, ccQyrjg — dqyivoeig, iniaog — ftearjeig compositum 
est ex afiiKTog (cf. Eur. Iph. T. 402: „eßaaav alav oliil'ktov^^) 
et sufßxis aXo et bvt significatque sojitudinem insulae Lemni, 
quae apud veteres in proverbium abierat. Cf. schol. ad 
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n. öl. 753, qui afnix^aloeaaav sie explicat: „ijvoi dnQoa- 
fiinTov, rj ^<fdi(og oi fniywrai 6 ano t^g ^akaoar^g , xa^o 
allfievog lariv x. t. A/S Soph. Phil. 1 — 2 cum scliol. etc. 

Sic denique illud intelligitur , qui fiat, ut in recentiore 
Graecitate, quae ex antiqua lingua vulgari nata est, m et 
XT constanter in g)z et xr transierint, reeentiores enim Graeci 
xk€(pTr]gy XTevty KocpTw y oyxu) pronuntiant et scribunt pro 
liXemrigj xzevLov etc. Cf. Mullach, Gramm, d. griech. 
Vulgarspr. pag. 113 et 142. 

n. Deinde etiam nn xx tt in Tiq) x% t^ transeunt: 

1. ^jiTtniavog et ^Onntavog (id est Appianus, Oppianus) 
primo in ^A7iq)iay6g, ^Onq)Lav6g deinde in ^^g>q)iav6gj ^Oq)- 
q>iav6g conversa esse supra (pag. 89) vidimus. 

2. C. L Gr. 3827 nomen muliebre ^'^Ttnrj legitur. Ex 
hac forma postea ^'uinq)r) ei^'^q>q)r] nata sunt, quae pag. 89 
enumeravimus. 

3. Ex herum vocabulorum analogia probabiliter concludi 
potest voces hypocoristicas annag (cf. Hesych. s. v., Callim. 
hy. in Dian. 6, Aristoph. Byz. apud Eustath. ad H. 1118. 
9), annvg (cf. Etym. magn. 133, 55) transisse postea in 
anqwg, anqxxg^^): cf. de his et similibus Nauck^ Arist. Byz. 
fragm. pag. 155. 

4. Pro ßdxxaQtg apud Luc. Lexiph. 8 et Cephisod. fr. 3 
(ed. Mein.) legitur ßdxx(XQtg nee aliter apud scriptores La- 
tinos modo baccar baccaris modo bacchar baccharis 
scribitur. 

5. Nemo audebit ^Avcixri separare ab ^Axd^Lg: cf. Curtii 
el. p. 598, qui utrumque ab aoTv derivandum esse valde 
probabiliter coniecit. lam vero, cum apud Hesychium le- 
gatur yyAxTig' ^uix^^vai^^^ vix dubito, quin ^uird-lg, altero 
IT in i^" mutato, ex ^^xxig natum sit. 

6. Apud eundem Hesychium haec glossa exstat ^^Tk&BV 



31) Utrumque vocabulum non solum patrem sed etiam fratrem 
significat: cf. Bekk. an. 441. 11, Suid. s. y. antpa^ quod vocatiyas est 
nominativi antpaf, Gramm, post Philem. p. 291 (ed. Osaun). 
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t/xt€iv/' Hanc formam equidem ex Tivrev, id est Dorice 
pro tUtbiVj natam esse iudico^ nonnunquam enim xr trans- 
iit in TT, praesertim apud Cretenses: cf. Voretzsch, 1. 1. 
pag. 11 et M. Schmidt in Kuhnii annall. Xu. p. 219. 

7. Cretenses scripserunt i^d^ävrty avved'9'^, Id'd'dvTeg 
pro lorävTL, awaar^j laravTsg: cf. Voretzsch, 1. 1. p. 13. 
Quodsi has formas ratione usitata transscribimuS; evadunt 
iT^^avTi, avvBT&^y Itd^avTeg. lam vero cum non solum 
Boeotios et Atticos (cf. Curtii el. p. 597 sq.), sed etiam 
Doricos (cf. Ahrens de dial. Der. p. 103, Schaefer ad Gregor. 
Cor. p. 454) OT in tt mutasse notum sit, valde probabile 
est etiam in Cretensium dialecto Td- ad, ceterorum, quae 
attuli, exemplorum analogiam ex tt natum esse. 

8. Nomen muliebre KXeo&d'lq legitur C. I. Gr. 2211*», 
ubi haud dubie intelligendum est KXeoTd-lg vel Kleonlg, 
ut haec exempla ostendunt: ^AiKpoxTig apud Bangab^ 2083. 
3, ^E^nedoTvlg apud Keil, sylloge inscr, Boeott. 13.4, ^Eqot- 
Tig apud Rangab^ 2138. 



CAPUT VI. 

DE CHEONOLOGIA ASPIKATIONIS. 

Qupd supra in exordio dixi iam ab antiquissimis tem- 
poribus tenues cuiusvis sedis ad aspirationem inclinasse 
eamque sicut fluminis inundationem paullatim et certis 
gradibus crescentem postremo totam linguam vulgarem 
veterum Graecorum occupasse, ut inde magna*e quaedam 
urbani sermonis perturbationes proficiscerentur, id nunc ac- 
curatius exponam. In chronologia aut^m aspirationis descri- 
benda profecto ea lex nobis sequenda est, ut, quo plures 
formae alicuius radicis aut stirpis a scriptoribus aspiratae 
reperiantur, eo maturius ibi tenues evanuisse statuamus. 
Itaque non dubito, quin quattuor potissimum aet^tes aspi- 
rationis ponendae sint 
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Ac primo quidem eas radices aspiratio invasit, quas 
tarn coDstanter aspiratas videmus^ ut nisi ex comparatione 
aliarum linguarum concludi non possit in his radicibus 
tenues in aspiratas transisse. Quo in genere versantur hae 
radices: q>v {<pvaäu) cf. Curtii el. p. 447) äq) (aq>€vog cf. ib. 
p. 447), OTaq) {oxacpo} cf.. ib. p. 194) Tax (^«;ct'g cf. ib. p.445), 
^ax (fidxo^aL cf. ib. p. 293), axtd ((J^^'^w cf. ib. p. 222), 
acpaö (aq)jccddC(o cf ib. 222). 

Secuntur nunc eae radices, quae fere semper aspiratio- 
nem habent, quamquam pauca vestigia pristinarum tenuium 
in ipsa lingua Graeca supersunt, unde concludere licet 
tenues ibi non tarn mature evanuisse quam in iis radicibus, 
quas modo attuli. Hoc in numero sunt radix tvx (unde 
Tvx^iv)) quae servata est in TeTvnowo apud Homerum, et 
xad (imde xaCw), quam idem Homerus servavit in x€xa- 
dovco et a/tfixijdß^r 

Tertia aetas est eorum vocabulorum, quae, quamquam 
ex radicibus litteris tenuibus scriptis nata esse multis 
cognatis vocibus apparet, tamen tarn mature aspirata sunt^ 
ut formae tenuibus scriptae prorsus evanuerint: äkelcpo) a 
radice At^r (Imagog cf. Curtii el. p. 448), ßXeq)aQOv a radice 
ßksTc (ßk€7Hü cf. ib.) aacpTjg a radice aaTi (otioq cf. Curtii 
el. p. 408) xcocpog a radice xon (x67cog cf. ibid. p. 449) etc. 

Quartae denique aetati ea vocabulä adnumeranda sunt, 
quae promiscue modo tenuibus modo aspiratis litteris scri- 
buntur, quam conlusionem eo tempore exortam esse puto, 
quo lingua vulgaris magis magisque ad aspirationem in- 
clinaret, quod quidem inde a quinto^^) saeculo factum esse 
inscriptiones nos docuerunt. Qualium vocabulorum cum iam 
Curtius (el. pag. 440 sqq.) haud pauca collegerit, satis est 
ea tantum proferre, quae ille omisit. ^^) 

32) Hoc ad ea potissimum vascula pertinet, in qüibus litteramm 
formae ante Euclidem archontem usurpatae et nigrae figurae con- 
spiciuntur. 

33) Ad hanc aetatem etiam perfecta illa aspirata referenda sunt, 
'de qoibuB egit Curtius „Erläuterungen zu meiner Schiügr.'^ pag. 106, 
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I. Tenuis in aspiratam mutatuT; si liquidae aut nasales 
secuntur : 

aXf^rivog — aKfii^vog: cf. Hesych. s. v. ,,axvr}fiog (corr. 
axfi^jvog)' vrjoTig^^ et eundem s. v. jyclxfirjvog' aoixog^ v^azigy 
ayevaxog Sqtov,^^ 

Bovd-QcoTog — BovTQcoTog: cf.Etymol. m. 210. 21: ^yBov- 
TQcoTog rj Bovx^QCJtog ^^ x. t, X. et Stephan. Byzant. s. v. 
Bovd'QOTog, 

ix^vetv — ixXveiv: cf. Hesych. s. v. ^^sx^vaev eyclvoev/^ 

&Qivaxla — TQLvaxQla: cf. Strabon. 265: „TQivangia 
liev TCQOTBQoVj QQtvaxia d* votsqov nQOörjyoqev&ri juerovo^ 
fxaad-eiaa evg)ov(jiT€QOvJ' 

d-QOva — TQOva^^): cf. Hesych. s. v. j^x^'Qova' avdT] xai 
Tcc ex jj^o/iarwj/ nocxllficera^^ (cf. Hom. D. x 441) et sub v. 
yjTQOva' aydlfiaza ij ^dii/.iaTa dvd-ivd/' Equidem coniicio 
TQova vel d-Qova derivanda esse a radice otoq ^ unde arO" 
QSvvvfiL (cf. Curtii el. pag. 195), ut d^qova proprie signi- 
ficet flores pictos vel ornamenta, quibus vestes et stragula 
consternuntur. De ö in principio vocabulorum amisso 
cf. Curtii el. pag. 621 sqq. 

fioxXov — fioxkov: cf Phryn. ed. Lobeck p. 308: pffio-- 
xlov fxfj Hys did xov x* döoxtfiov yccQ' dXXa diä tov ;f." 

fxvxXog — i.ivY.X6g: cf. Hesych. s. v. „jUv^Adg" axoXiog, 
ox^vTr^g, Xdyvrjgy fioixogj dy,QaTi^g, Wioxelg di xal ovpvg 
Tovg eni ox^lccv nefxno^evovg^^ et s. v. jjfivuXoi' ai tibqI tcc 
(Tx,€Xrj xai €v xdlg noaiy xai inl vcütov twv ovwv (leXaivai 
yQafifiai. aal oi Xdyvoi, xat oxevxaU^ 

nhaxvov — nhaycvov: cf. Hesych. s. v. y^neraTcvor' no- 
TtjQiop BunetaXov. xo de avxo ycai nhaxvovj^ 



ubi addenda sunt nf(pvlaxa apud LXX et in argumento ad Eurip. 
Med. V. 26 ed. Eorchhoffil, &€&txQ(^a(p€ apuil Hesychium, rinya in 
Etymol. m. s. y. if/S-riaofint), deinde terminationes -i^pov pro -rgov, 
denique scriptorae (pa et ^^ P^^o vetustissimis na et xa, de quibus cf. 
Kirchhoff, Studien z. Gesch. d. griech. Alphab. p. 161 et 247. 

34) Postea vidi aliam eandemque probabiliorem etymologiam sta- 
taisse Curtium: cf. Wustmann Ehein. Mus. XXIII. p. 238. 



110 

^iXvovad-ai — ^mvova&at: cf. Hesych. s. v. ^y^ix^ovo^ar 
mveiad-ai, aaxrjfiopcDg'^ et s, v. ^y^iyLvovad-ai' diHxeod-ai nat 
navTodaTtfSg diaqiigeod'ai, xar' eldog/' 

(pXof^og — nlo^iog: cf. Galen, ed. Kühn vol. XTTT p. 239: 
yytvLOi öi dicc tov n YQdq>ovoi t€ ytal liyovai'' et Aristo! 
hist. anim. VIII. 20; ubi etiam nlo^iCeiv legitur. 

OXvyoviov — nXvyoviov: cf. Wescher et Foucart, in- 
Bcriptions de Delphes n. 324, 328, 333, 378, 380 etc., ubi 
tarn constanter IlXvy. scribitur, ut hanc formam priorem 
fuisse iudicandum sit. 

Xvoyj — xvoTi]: cf. Hesych. s. v. y^xvocti' ai xoivi'KidB^, 
Ol Tov d^ovog OLQiyyeg^^y s. v.: y^yvorjv tov tijjv nodüv 
rpncpovj^^ B. V. ,,xvo€'g" 6 ix tov u^ovog f^x^g, keyerat de 
xal -KvoTj, 'Kai b tojv nodäv xfjo^og^ wg AXoyjvXog ^cpiyyL 
Tivig di (paoiv -kvovv fiiv 7jX0Vy xvo^v de tcbql ü fi€Qog tov 
a^ovog, ij xotv£X£g." 

Xvoog — yivoZg: cf. Hesych. s. v. „x^oog' ^vaf^tog, xp6q)og, 
(pd'oyyog^^ et s. v. xvovg. 

XQ^ftvg — -KQBfxvgi cf. Hesych. s. v. f^XQ^f^^S' o ovianog 
ix&vg'' et Athen. VH. 305 d. 
H. si o antecedit: 

aoq)oöeX6g — danodeXogi cf. schol. ad Od. X. 539 et 
Eustath. ad eundem versum. 

B6aq)OQog — Boanogog: cf. Steph. thes. s. v. Bogti. 
Etiam in codd. Latinis saepe Bosphorus scribitur (cf. Klotz, 
lex. Latin. I. pag. 701.J Inde etiam nunc Gallice dicitur 
„le Bosphore." 

Kaad^avala — Kaaravata: cf. Etym. magn. 493. 25, 
Lycophr. v. 907, Suid. s. v. Kaozavalay Steph. Byz. s. 
eadem voce. 

xlad^og, xLod-aqog — xiarog, xlaraQog: cf. Steph. thes. 
s. utraque voce. , 

fiaad'og — fiaozog: cf. Eustath. ad II. 1258. 57, ad Odyss. 
1562. 4, Heraclid. apud eundem ad II. 452. 20, Theophyl. 
dial. p. 20 (Boiss.). ^aöd'olg etiam in titulo Acrae. legitur 
C. L Gr. 5430. v. 41 et 47. 
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^Ogead^eiov — ^Ogiareiov: cf. Benseleri lex. nom. propr. Gr. 

vorlag — vokISq: cf. Steph. thes. s. w. 

cuoxrj — aiaxTj: cf. Etym. m. 825. 2^^) et Suid. s. v. 

III. Si nasalis antecedit: 

x€f.iq)og — y.lf.i7tog\ cf. Hesych. s. v. ^^i^i^noq' xovq>og, 
Xaq>Q6g avd^Qconog^^ et Nauck, Aristoph. Byz. pag. 84. 

Goyxog — öoyyLog: cf. Steph. Thes. s. vv. 

tpdXav&og — (paXavrogi cf. Polluc. onom. 2. 26 et vo- 
abula (paXctvxlag et ävacpaXavriag. 

Apud Boeotios non solum terminatio -rrt transiit in -r^ 
ed etiam -vro in -v^o, -vrav in -vd^j: Boeckh, Monatsber. 
L Berl. Ak. d. Wiss. 1857. pag. 488. 

IV. Sed multo maior numerus est eorum vocabulorum, in 
[uibus non tales litteras conspicias, quales vulgo aspirationem 
imare dicuntur iterumque nunc, ut iam supra dixi (cf. pag. 41) 
idemus in lingua vulgari aspirationem saepissime etiam 
n prineipio vocabulorum ante vocalem aut in mediis vo- 
;abulis inter vocales admissam esse. 

(xqaxog — aga^og: cf. supra pag. 75. 

ßrjxtov — ßrjiiiov: c. supra pag, 76. 

ßgovxog — ßgovytog: cf Theophr. ap. Phot. bibl. 528. 6 
id. Bekker, Hesych. s. v. „ßgovxog' aycgidcov eldog^^ x. r. L, 
exica Latina s. v. bruchus. 

ßgvyog — ßgmog: c£ Hesych. s. v. ,yßgvxog' x^^t;|" et 
3. V. yyßgvy.og* y,^gv^^^ x. t. L 

ßgvxct) — ßgvyco): cf. Mörid. pag. 99: yyßgvxeiv '^EXlrj- 

igeixr] — egsUrj: cf. supra pag. 75. 
dvrjxoog — dvtjTcoog: cf supra pag. 80. 
Kavdxf] — Kavdxrj: cf. schol. ad Arist. nub. 1371 et 
schol. ad Plat. leg. 839 ^ 

xogxogog — xogTtogog: cf. Arist. vesp. 239 et Hesych. 



35) ifdayotfOQia, ovofia iogrrjg' ano r^f mcfxv^ ^^ff xlrifiatC^og.** 

36) fydjöxai ^h xal tiaxai rä fieta tmv ßorgvtov xXrifiaxa**' 
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B. VT.^ jfTtoqxiOQoy laxccvov ayQior aal aticiQ^^ et jjTLOQXoqoq' 
udog ix^ogf ? laxaroy ay^ia^/^ 

fioXaxM^ — fialaxiop: c£ Hesych. s. v. yj fialayciov 
Yvyaiiulov xoaiiaqiov^^y Phot s. v. piahxxiovy PoUuc. t. 96. 

Mvx^Xr^ — Mvxalr^: cf. Steph. Byz. s. v. MrxaAij. 

oiX(<^^^ — oixoi^dc:: cf. Hesych, s. v. yy olxfOQog' oU 
TLOVQog.^^ Hoc vocabulom falso ab hqäv derivatum esse 
videtur. 

or-%« — ov-x/ apud Homemm, unde colligi potest etiam 
vai-x^ et /uj^x* ^x Wx* et fitpfu (cf. etiam fArj-x-eri) nata 
e8se. 

TrAo^favoy — nXonavovi cf. Phot et Suid. s. v. nXo^. et 
Bchol. ad Plat. Tim. 52 E. 

^dXTi — qdyLTjz cf. Hesych. s. v. „^a/i^' aTroQaxiofxara 
Tcai djcoaTrda^ara^^ et s.v. „^axiy* djioQayJö/Kxra xai dno- 
ondoficera. lfid%ia.^^ 

^axla — ^axia: cf. Poseidipp. ap. Ath. 377« et Hesych. 
8. V. yyßqay.iag' Tgaxelg Tonovg.^^ 

^cixsiy — ^xäv: cf. Hesych. s. v. yy^dx^iv ßgcxsiv Tolg 
odovoi^^ et s.v. yy^wxwöa' ngiovaa tovg odovrag,^^ 

^^X^G — ^wxog: cf. Hesych. s. v. „ ^wx^G' o Toiv 
Kovgrjiov TrarrjQ^^ et Preller, mytholog. Gr. L p. 306 
et 308. 

xdlavdga — Ttdlardga: cf. Steph. thes. s. utraque 
voce. 

xdmo) — xdnTO): cf. supra pag. 76. 

Xeögona — xeögonai c£ Hesych. s. vv. y^xedqoTia' ich 
oöngia,^^ „X^dgana • oongiov t*" x. r. A., s. v. j^X^ögoxp' nav 
oangioPy onegfAa'^ et Erotianum pag. 135 ed. Klein: „%«- 
dgona' xd oongta ovxb) xaXovaiv oi ^Avcixoi. eviot Öi <Jta 
Tov X ygd(povoi xedgona, ^ ^giarotpdvtjg o ygafifiarixog dia 

%ov x" >t. '^. ^. 

Xogaia — Kogoia sive Kogasla: cf. Steph. Byz. s. v. 
Xogola. 

Xvgßidaai — xvgßidaai: c£ Hesych. s. v. yyXvgßi&Gar 
axtgrrjüai,*^ et s. v. y, xvgßidaai' dnoaxigTav.^^ 



113 

äyxißad-eiv — a^x^ßareiv: cf. Hesych. s. v. yyäyx^ßad-etv 
yvg ßißrjxevai,^^ 

aicvd^og — axvTog: cf. Etym. magn. 54. 52 yyKaXXlfiaxog 
'.vd-og sItiwv fiieTaXrjtpsi aroix^iov ix^rjaaTO^^ x. t. l. 

avTjd^ov — avrjxovi cf. Steph. thes. s. utraque voce. 

avd-ig — aizig. Hoc vocabulum haud dubie ab avTog 
srivandum est. 

^a^^id — TaQöid vel Tgaaid: cf. Hesych. s.v. ,,^^a^^ta* 
aaid^^ et Etym. Leid. ap. Gregor. Cor. ed. Schaefer p. 514. 

-dvano) Tvoxw: cf Hesych. s. w. j^ivd-voTcet' ivrvy- 

:v€iy avvd"v^(a' avvavTrjaiOy dnodTOxsiv' d/iorvyxdveiv^^ 

Homericum Ti-Tvan-ofiaLy quod ex radice tvx vel tvx 
f. Curtii el. pag. 198) derivandum est 

ylrjd'iji — ^TjTiüi et supra pag. 68. 

orad'eveLV — oxaTeveiv: cf. Thom. Mag. p. 330. 15 ed. 
itschl, Mörid. p. 341, Aristot. Met. 4. 2. 3, Hesych. s. v. 
TuaT€V€i' d-dkjiei/^ 

tXcpog — IXnog: cf. Hesych. s. v. y,E%q)og' ßnvxvQOv 
IvnijLOi^^ et s. V. „elnog' slaiovy axeaQy evdTjvla/^ 

sq)loQXog — snioQxog : cf Phryn. pag. 308 ed. Lobecfc et 
üirens, de dial. Dor. pag. 83. 
X€i(pr^TQOv — XeiftfjTQOv: cf Hesych. s. v. ,yXei(prjTQa' 

^d(pavog — ^dnavog: cf supra pag. 75. 

^aq)ig' ^anig: cf. Hesych. s. v. ,,Qa7ilg' gdßdog, XQTjTiig, 
idufj ^ yoyyvXig, ol de Xaixxpdvrjv,^' s. v. jy^anidsg' inod/j^ 
i<ara, negovai,^* s. v. ,,^ag)/^' vnoörjfia, neQOVjj, nat aygiov 
« Xdxccvov Xafiipavcjöeg. nai f] ^dßäog,'^ 

^Pinaia seil. oQti apud scriptores Latinos (cf. praesertim 
Ribbeck; proll. ad Vergil. pag. 425) tarn constanter Ri- 
pbaei montes appellantur, ut inde concludendum sit iam 
apud Graecos formam aspiratam xd 'Pi(pala exstitisse. 
Prorsus similiter iam Schneiderus in gramm. Lat. I. 204 
perspexit apud Graecos genetivum vocabuli ygvtp etiam in 
•90g exiisse, quia apud scriptores Latinos fere constanter 
aut gryps, gryphis aut gryphus, gryphi legeretur. 

Cartius, Stadien. 2. S 
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aycviq>6g — OTtPuiog: cf. supra pag. 71. 

2xv(pia — ^xtvr/a: cf. Steph. Byz. s. v. 2iivq>ia. 

OTQoqxi — OTQOTtd: cf. Hesych. s.v. y,OTQonä* aorganif^ 
et s. V. ,,OTQO(pai* aOTQanal.^^ 

aivq)og — azvnog: cf. Etym. magn. 732. 18^') et Hesych. 
8. y,,,aTvn€a' OTilexog, xoQfiog .... Ttai 6 ipotpog XTfi ßQovnjg,*^ 
Eiusdem originis' sunt verba mtnat^etv et aTvq)ävj quae 
apud Hesych. per ßgovräv explicantur. 

zQ(xq>r^^ — TQ(X7ir^^', cf. Hesych s. v. y9'VQd(prj§' x^Q^^f 
axakoifj. eviQc di to öoqv, ciXXoi to xr^g vewg xelXog^^ et s. v. 
y^TgdnTjxi' öogaTi,'^ 

Tgofft]^ — TQonrj^: cf Hesych. s. v. „TQ6q)r}§' X«^^!» 
aiiokoxp^^ et s. v. jjTQonrjxog' ucQig Ttjg ytojnyjg o TQOTtrj^^^ 

X, T, A. 

q)avog — nävog: cf. supra pag. 72. 

(DoLQog — UaQog: cf supra pag. 70. 

0SQa€(p6vr]j (i>eqöeq)aTca = neQ0£q)6vrj, negöetpavca: 
cf. Steph. thes. s. singulis vocibus. 

qptTTcrxta — niOTa/iia: cf. Athen. 649® etEustath. ad II. 
p. 1210. 41. 

(DvyeXla — Ilvyekla: cf supra pag. 71. 

(pVTina^ — TTVTtna^: cf Hesych. s. v. yj(pv7t7tal^' onsg 
r^^eig ßoußa^^^ et „nvnna^- to vvv ßofußa^ Xeyojuevov'^ x.t.L 

(pc5v§ — n(dv§ sive ncovy^: cf. Aristot. hist. an. 9. 18. 



CAPUT VII. 

DE FORMIS 

TaQyrjliog — QaQyrjXLog. 

Notum est xa QaqyriXia fuisse festum Athenis et Mileti 
mense Thargelione Apollini sacro (cf. Hesych. s. v. ©ff^ 



37) ^yazvtfeXl^Hv ... ano tov rote OTvfpfaiv ilavVfiVf o Ion Oii' 



115 

'ijkia) actum idque ab Hipponacte (fr. 36 ed. Bergk) Toq- 
'ijkia scribi. Apud Anacreontem (fr. 41) et Theogn. can. 
>ag. 57. 21 reperitur etiam nomen TagyijXiog, quem Choero- 
»oscus in Gram, anecd. Oxon. IV. pag. 411. 13 deum fuisse 
licit, unde facile coniici potest Apollinem intellegendum 
sse, quem QaQyrjkiov nominatum esse satis constat (cf. 
iuid. s. V, QaQyrjlia et Prelleri mythol. Gr. I. 201.). Cum 
raQyrjli^og autem coniungenda sunt nomina propria Gag- 
ijkiaj eagyr^hog (cf. C. I. Gr. 5879. 6 et 10) et QotQfqXoq 
.pud Nonnum 32. 234; saepissime enim homines a deo 
lomen acceperunt (cf Keil, spec. onomat. Gr. pag. 22 sq.). 

Quodsi originem horum nominum indagare volumus, pro- 
iciscendum erit a stirpe xaqy vel TQCiy, cui haud dubie idem 
uffixum - JjAtog accessit quod cernitur in ya^i-rikiog (unde 
"af^rjliciv) , anaz-rjkiog^ similibus. lam vero cum Qagyrj- 
.uov is mensis sit, „oze,^^ ut verbis Etym. m. 443. 21 utar, 
,6 T^kiog nvQoiörjg iazi xal tcc Trjg y^g ävd'rj dve^fjQai^ 
'6To/^ quo TOT d'ctQyrjXiaj id est ,y7cdvT€g oi dnb yrjg xa^- 
To/" (cf. ib.) demetuntur et Apollini oflferuntur (cf. Hesych. 
L 1.) , facile in eam coniecturam inducimur hanc radicem 
iQay vel Tagy etiam originem esse vocabulorum zgvyrj et 
VQvyeiVy nimirum quod a in i; transiit (cf Curtii el. p. 644 sqq.). 

Forma rgvy enim, quae comparet in zQvyr] et TQvyeiv, 
easdem significationes habet, quae etiam in vocabulis a 
forma zgay vel tagy derivandis reperiuntur: 

a) TQvyrj significat calorem et siccitatem apud Nicandrum 
th. 367 et TQvysiv torrere, qua cum significatione optime 
congruit adiectivum d-aQyrjlog = d'SQfiog (cf Etym. m. 1. 1.) 
et nomen &aQyr]XiojVf qui fuit mensis fervidissimus et omnes 
fruges ita coxit, ut demeti et percipi possent. 

b) TQvytj significat fruges ipsas solis calore ita coctas 
et siccatas (cf. Plin. h. nat. 15. 11, Theophr. causs. pl. 2. 8> 
ttt demeti et percipi possint. Eandem vero significationem 
habent S-agytjXta secundum Etym. m. 1. 1. et Hesych. s. v. 
^(^QyrjXia. 

c) TQvyr] significat messem, quae tum demum fieri potest, 

8* 
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cum fruges solis calore satis coctae et quodammodo exsic- 
catae sunt. Hac cum significatione optime congruit nomen 
Thargelionis; quO; ut iam supra dixi^ messes fieri solebant 
(cf. Schömann, antt. Gr. IL 434). Radix xqay vel tqv/ 
autem^ quae proprie est torrere, fervere, quam facile in 
frugum et messis significationem abire potuerit, ante omnia 
docet radix d'BQ = calere (cf. Curtii el. p. 433), unde ^iqo^ 
derivandum est, quod prorsus similiter aestatem, id est 
ardentissimum tempus, fruges et messem significat. 



CAPUT VIII. 

DE MEDIAE ET INFIMAE GRAECITATIS ASPIRATIONE. 

Iam supra (pag. 98) vidimus etiam in media et infima 
Graecitate nonnullä vestigia veteris aspirationis servata 
esse, Ne vero credas iam tum omnia eiusmodi exempla 
a me exhausta esse^ nonnuUa addo, quae Iiaud dubie etiam 
adaugeri possunt. 

a'xccf^yog, debilis a verbo 7C(i(4v€iv cum a prothetico: cf. 
lexica recent. Graec. s. v. 

a/Xr^fiiv = ävaxkv^eiv: cf. Ducangii glossar. s. v. 

dsixvco = deixvvw: cf. lexica rec. Graec. s. v. 

ox = ix: cf. Passovii glossar. ad carmina popul. Grae- 
ciae recent. Lips. 1860. 

qiaTQtaQXVS = ^ccTQLccQXfJS cf. Ducangi^ gloss. s. v. 

cplsj^iovi = Tikevfifov: cf. lex. rec. Graec. s. v. 

cpovxT^a = TtvnTi^: cf. ib. s. v. 

Xct^iOQj frenum, capistrum, quod a veteribus Graecis 
ycfjfiog seu x^ßo9 appellabatur. Cf. Ducangii glossar. s. vv. 
X<x^6g et X(xß<is et scliol. ad Arist eq. v. 1150: ,9^W^^ ^ 
X<xß6g 6 neQCTid-efievog zolg innoig/^ unde apparet in X^ß^^ 
simul X in X et jU in /!^ transisse. Ceterum xijfiov sive X^' 
fiov a curvatura nominatum esse docent duae glossae He- 
sychianae: j^x^ßov TtafiTivlovy arsvov^' et,fX<^fi6v' nafÄTCvkov.^^ 



\ 
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XQvaaxoviov, lapis Lydius, quo aurnm probatur (cf. 
)ucaiigii gloSB. s. v.). Hoc vocabulum compositum est 
jx x^vaog et dxovr] = cos. 

Sed in bis veteris aspirationis vestigiis apud Oraecos 

ecentiores valde mirandum est^ quod in lingua eorum in- 

erdum etiam tenuis veteris aspiratae locum occupavit, pro- 

luntiant enim t^Aw, avtQwnOy uareiv^ levxeQovo), iyvioQiarrjVf 

h(o, (noxdCoßai. pro &iX(o, avd-Qiano etc. (cf. Mullach^ Gram- 

natik d. griechischen Vulgärsprache pag. 28, 89, 300.). In 

lis igitur vocabulis contra omnes linguarum leges tenues ex 

ispiratis natae esse videntur. Sed eiusmodi exceptiones 

•egulae Uli a nobis supra (pag. 66) propositae minime re- 

jugnant, si quidem error linguae fieri potest. Linguae 

mim eas litteras, quae pauUatim evanescunt, nonnunquam 

n ea vocabula falso inferunt, a quorum origine prorsus 

ilienae sunt, quod observatur in spiritu aspero apud Grraecos 

3t Romanos (cf. Curtii el. pag. 613) et in diphthongo au 

apud Romanos, quae postquam plerumque in o transiit 

tamen falso inrepsit in ausculum pro osculum, austium pro 

ostium, austrum pro ostrum (ootqbcov), aurichalcum == 

oQsixciXycogy aliis: cf. Schneideri grammat. Lat. I. pag. 59 

et Indicem grammat. ad C. Inscr. Lat. Berol. s. v. au pro o. 

Quemadmodum igitur, postquam tenues cuiusvis sedis in 

aspiratas transierunt, in inscriptionibus saepe etiam tenuem 

aspiratae locum occupasse vidimus , cum lapicidae nescirent, 

utra littera scribenda esset in yocibus saepissime cum falsa 

aspiratione pronuntiatis : sjc etiam posteriores Graeci inter- 

dum in ipsa pronuntiatione errare potuerunt, qui quidem 

error in quibusdam vocabulis inveteravisse videtur. 

CAPUT IX. 

DE PRONUNTIATIONE ASPIRATARÜM. 

Sed quoniam de finibus, quibus aspiratio Graeca con- 
tinetur, satis dixisse mihi videor, in ipsam pronuntiationem 
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aspiratarum veterum nunc inquirendum est, ut etiam ra- 
tionem et naturam illius transitus accuratius perspicere 
possimus. 

Qua de re difficillima (semper enim difficile est in eos 
sonos inquirere, quos nunquam audiveris) variae hodie sunt 
virorum doctorum sententiae et adhuc sub iudice Us est. 
Ei igitur, cui eandem rem retractare propositum est, triplex 
via patet, qua haec quaestio ad finem perduci possit: aut 
enim nova quaedam pronuntiandi ratio investiganda aut 
una tantum pristinarum sententiarum probanda aut eclectica, 
quae dicitur, via sequenda est, qua plures ac diversas lit- 
terarum X <P ^ pronuntiationes olim fuisse itaque diversas 
recentiorum sententias inter sese quodammodo conciliari 
posse demonstretur. 

Ac primum quidem de illorum sententia iudicandum est, 
a quorum parte nunc imprimis Georgius Curtius stat, qui in 
veterum aspiratarum pronuntiatione simul tenues et spiritom 
asper um auditum esse putavit, unde sequitur, ut aspiratae 
Graecae non diversae fuerint a duris illis aspiratis, quae 
per kh ph th transscribendae sunt. Ad quam sententiam 
vir doctissimus ob eam potissimum caussam adduetus esse 
videtur, quod negari non potest veteres aspiratas plerum- 
que duplicis soni instar fuisse (cf. Curtii eil. pag. 370 sqq.). 
Sed quo rectius de hac re iudicemus, ante omnia eorum 
testimonia audienda sunt, qui aspiratas duras aecuratias 
descripserunt: Brücki, Arendti, Roseni. Qui viri in eo 
prorsus consentiunt, quod aspiratas duras kh pb th a no- 
stris, id est Germanicis, tenuibus fere nihil diversas 
esse testantur. Ait enim Brückius, Grundz. d. Physiol. 
d. Sprachl. pag. 57sq. : „Wenn auf die Tenuis ein Vocal 
folgt, so kann man entweder unmittelbar nach Durch- 
brechung des Verschlusses die Stimmritze zum Tönen ver- 
engern, so dass der Ton der Stimme sofort anklingt, oder 
maii kann damit zögern, so dass eine *kurze Weile der 
Athem frei durch die offene Stimmritze zum offenen Mund- 
canal herausfliesst und erst dann die Stimme einsetzt. Im 
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ersteren Falle tönt die Tenuis rein, im zweiten aspiriert .... 
Wir Deutschen aspirieren vor Vocalen die Te- 
nuis fast immer, wenngleich nur schwach, so dass unser 
daran gewöhntes Ohr es gar nicht mehr bemerkt; es wird uns 
aber sogleich aufiallig, wenn wir die reinen Tenues hören, 
welche die Slaven beim Deutschsprechen zu bilden pflegen.'^ 

Arendtius (cf. Kuhns u. Schleichers Beitr. II. pag. 296): 
„Ein Muhamedaner aus Indien, der, da er in seiner Sprache 
reine und aspirierte tenues unterscheiden muss, gewiss über 
diese Laute ein richtiges Urtheil haben konnte, glaubte 
im Deutschen vor Vocalen stets aspirierte tenues 

zu vernehmen: er vernahm Thaube, nicht Taube 

Dies bestätigt vollständig Brüekes Behauptung^' etc. 

Idem etiam Rosenius in commentatione de lingua Osseta 
(cf. Abhandl. d. Berl. Akad., hist-phil. Classe 1847 p. 364) 
testatur : „Bei den aspirierten th, ph, kh hört man, wie im 
Sanskrit, den Hauch nach der Muta. Doch ist im Osse- 
tischen der sie begleitende Hauch so gering, dass man sie 
fast ganz den Tenues in unseren Sprachen gleich- 
setzen kann. Die entsprechenden k, p, t sind ausser- 
ordentlich hart und so hauchlos, dass man bei vorsichtiger 
Aussprache den folgenden Vocal davon getrennt hört. Diese 
Buchstaben werden dem Ausländer sehr schwer." 

Ac primum quidem ex hisce testimoniis concludendum 
est errare Raumerum (Aspiration pag. 85), Schleicherum 
(Zetacismus pag. 128), Rumpeltium (Deutsche Gr. I. pag. 44), 
qui aspiratas duras kh ph th tam difficilem proüuntiationem 
habere iudicarunt, ut in ceteris Unguis (praeter Sanscritam 
et Bactrianam) iam mature evanuerint. 

Deinde, antequam cum Curtio Graecorum aspiratis ean- 
dem quam in Unguis Indicis et Persicis pronuntiationem 
tribuamus, ante omnia probandum erit etiam tenues 
Graecas olim eandem pronuntiationem habu- 
isse. Etenim si tenues Graecas altera ratione (sicuti 
Qermanicas tenues, quibus ante vocales semper spiritus 
quidam asper additur) pronuntiatas esse putaremuS; 
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ante vocales fere nihil discriminis inter tenues et aspiratas 
interfuisset, id quod ab omni specie veritatis abhorrere 
videtur.^^) Non solum enim lex illa euphonica^ quae vetat 
binas syllabas sequentes ab aspirata incipere^ sed etiam 
Seytharum et Triballorum exempla, qui ab Aristophane 
deridebantuT; quod aspiratas pronuntiare non possent et 
illa X testimonia scriptorum, quae supra attuli^ aperte do- 
cent iam antiquissimis temporibus aspiratas a tenuibus 
multum diversas fuisse. Ceterum idem etiam ex iis nomi- 
nibus concludi potest^ quae grammatici Alexandrini singu- 
lis mutarum litterarum generibus dederunt Eo enim tem- 
pore ß y 8 mediae fuerunt inter tenues et aspiratas , unde 
sequitur aspiratas plus similitudinis cum mediis quam cum 
tenuibus habuisse. 

Itaque^ quamquam illam tenuium pronuntiationem apud 
veteres Graecos non prorsus negaverim, tarnen adhuc du- 
bito, num ea probari possit et hanc ob caussam Curtii de 
aspiratis Graecis opinionem nondum ab omnibus dubita- 
tionibus^^) liberatam esse iudico. 

Fere nuUis eiusmodi dubitationibus altera via est ob- 
noxia, quam inivit Raumerus in libello de aspiratione^ quem 
edidit Lipsiae anno 1837. Hie enim cum aspiratas Grae- 



I 



38) Hanc opinionem SchmitzioB in progr. gymnas. Mareodor. (1863) 
sequitur, qui aspiratarum et tenuium pronuntiationem ab initio tarn 
similem fuisse putavit, ut contosiones illae, quae in titulis repenrentor, 
inde explicandae essent. Sed longe aÜam explicandi viam ineundam 
esse supra demonstravi. Nam si Schmitzius recte iudicasset , necesse 
esset, ut etiam a scriptoribus tenues et aspiratae inter sese confan- 
derentur, quod ne in uno quidwn vocabulo demonstratum est. Num- 
quam enim scriptores aspiratam in tenuem mutayerunt. 

39) Etiam illud addi potest his dubitationibus quod , si Curtiain 
sequimur, non intellegimus, quo pacto Polybius et alii scriptores f 
Romanum Glraece per(/) transscribere potuerint. Quantum enim discrimen 
inter Bomanorum f et Germanorum p (ante vocales) intercedat, mani- 
festum est. Ab porro haud probabüe est in tot vocabulis medias aspi- 
ratas bh, gh, dh transisse in (p x^» si hae litterae tenuium Germani- 
carum sonum habuissent. 
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cas (sicut etiam Curtius) ex duabus partibus compositas 
esse videret, post tenues, vel potius una cum iis 
non spiritum asperum sed spirantem quaudam 
auditam esse iudicavit; quae quidem nascitur, si eodem 
fere statu linguae et oris^ quo tenues litterae pronuntian- 
tur, servato spiritus ex arteria evadit: cf. Brücke, 1. I. 
pag. 59: „Denken wir uns nun, dass der Verschluss nur 
ein wenig geöffnet wird, so muss der Tenuis als Aspiration 
das entsprechende Reibungsgeräusch oder, wie sich die 
Sanskritgrammatiker ausdrücken, „der correspondierende 
Wind" folgen. Wir erhalten pf, ts, kx, von denen sich ph, 
th und kh lediglich durch die Grösse der Oeffnung unter- 
scheiden, welche unmittelbar nach Lösung des Verschlusses 
im Mundcanal gebildet wird/^ Tales igitur sonosBrückius per 
kx pf ts describendos esse putat : equidem, quoniam in lingua 
Graeca versamur, hanc descriptionem % = x^, qp = ncpj 
X = td- praetulerim. Quam quam enim tenues et spirantes 
in bis affricatis, qui dicuntur, sonis plerumque sie in unum 
coaluerunt, ut simplices litterae audiri viderentur (etiam 
Brückius eos simplicibus consonantibus adnumerat^®) et 
Priscianus, pag. 10 ed. K. haud dubio aliis auctoribus usus 
aperte dicit „consonantibus aspirationem sie cohaerere, ut 
eiusdem paene sübstantiae sit", tamen certissima nobis te- 
stimonia^^) relicta sunt, ex quibus appareat, aspiratas 
X <p ^ interdum etiam duplicis consonantis vim 
habuisse ideoque affricatos illos sonos, qui me- 
dium locum tenent inter simplices et duplices 
consonantes, in lingua Graeca quondam re vera 
auditos esse. 

Ac primum quidem ea vocabula enumero, in quibus aperte 
iuncturae xx nq) xd' pro simplicibus x^^ positae sunt. 

1. Ex tadice vagh (cf. Curtii el. p. 175)- derivanda sunt 
ox^og pro üxog apud Pind. Ol. 6. 24, ox/ij pro oxiq apud 



40) Cf. etiam Scherer, z. Gesch. d. deutschen S|)raehe pag. 49. 

41) Quae apud Kaumerum desiderantur. 
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poetam ignotiim (c£ Suid. s. y.)^ oxxifo pro oxito apud 
Find Ol. 2. 74 et Callim. h. in Jov. 23. Cf. etiam Hesych. 
8. V. yyOxxelv q>OQ€ivy laxsivj^ 

2. Notom est saepius apud tragicos legi iox^eo» et laxxrj 
pro iaxico et iaxrjj quae vocabula quin ab idxfo derivanda 
sint dubitari non potest Meo autem iudicio idx^y quod 
in caruiinibus Homericis aperte digammi vestigia servayit, 
ex radice Fa (cf. Curtii el. p. 347) natum est, quae simul 
gpirare et clamare significat. Etenim ex radice Foy si re- 
duplicatio additur et x determinativum, quod dicitur, accedit 
(cf. tffao) — tffr^X^o, öfidw — Ofit^x^o^ zqvio — tqvx(o), &tFi-Fd'X(Oi 
Fi'Fa-x^ etc. nee dubito, quin etiam Dionysi cognomina 
^'laxxog (in yasculo Monacensi n. 373 apud lahnium "/a^og, 
quod est satyri nomen, legitur) et Bdxxog huc pertineant, 
quorum etymologiaro Curtius el. pag. 506 adhuc perobscu- 
ram esse iudicavit. Nam si vetustissimam formam FiFaxog 
vel FlFaxxog fuisse putamus, facile inde digammo sublato 
(cf. Curtii el. pag. 506) ''/ax^og, reduplicatione dempta et 
digammo in ß mutato (cf. Curtii el. pag. 514 — 20) Bdxxog 
fieri potuit. FiFaxog igitur significat clamatorem^ clamores 
enim et iubilationes quanti momenti in cultu Dionysi fuerint; 
satis notum est: cf. Prelleri mythol. Gr. L pag. 523 et alia 
cognomina dei ßiiog (cf. evd^eiv), ^Ivyyifjg (cf. ivyr}, ivteiv)^ 
Bgo/itog. Ceterum iam antiqui grammatici ^'laxxov ab idxtd 
derivarunt, ut ex Etymologico magno pag. 462. 49 ap- 
paret. Idem transitus simplicis x ^ iuncturam xx etiam in 
ßgiaxxog' d^jlvxwg fj ßdxxf], fj ßgiagcHg laxxdCovaa" (EtymoL 
m. p. 213. 26) observatur, Bqiaxog enim satyri nomen bis 
legitur in vasculis cf. Müller, Handb. d. Archaeol. §. 385. 7 
et C. L Grr. 7465 et 8227, quod vocabulum aperte ex 
ßgi* ^2) ^^eni xov fieydloVf xal Igxvqov, xal xct^snov fl&szai^^ 
(Hesych.) et Faxog compositum est 



42) Hoc ßgfy quod etiam in Bgi-ageag, ßoi-agos, ßQi'TJnvog reperitur, 
cum Graeco igi-' et Indico varu (cf. Curtii el. p. 70) cognatam esse 
videtur. 
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3. lianx^^^f^ (cf. Hesych. s. v. „xaxxa^€f aranttog y^A^" 
X. T. X. et Athen. 615®) natum est ex xaxctio), quod optime 
congruit cum Indorum kakhämi (cf. Orassmannum in Kuhnii 
annall. Xu, 98). X etiam in (p transisse (cf. Curtii el. 
pag. 423 sq.) docent glossae Hesychianae ^yXaqxi^oc * xaxxd- 
^oiy yeX^^' et „yiaqxi^scv' yelävj' 

4. Ex radice ^a (cf. Curtii el. pag. 227) derivanda sunt 
Ti-'STj-vrj, ri-dT] {tQOfpog cf. Hesych. s. v.), rZ-r^, ti-^d'&üia. 

5. ni&og fuit nomen pagi Attici, qui in titulis et codi- 
cibus nonnumquam Tlkd-og scribitur (cf. Benseier, Wörterb. 
d. griech. Eigennamen s. vv. üid-og et nk&og), 

6. Ex radice axaTt vel onaq) (cf. Curtii el. p. 152 et 
645) (Tiivq)og yel axvn(pog ^^) derivandum est. Cf. praesertim 
Hesiodi testimonium apud Athen, p. 498*: 

ylHöiodog d* ev rq) devregip MeXafATiodiag ovv xcT) n 
üYvnq)Ov XiysL' 

,, T(^ de MccQijg d-oog ayyeXog rj?.d^e dt' olxov 

nlrjaag d* aQyvQSov axv7rq)ov (pege, öwkc d* aWxrt."" 

7. Valde probabiliter Curtius in el. pag. 629 coniecit 
nomen 2a7iq>w a aoq>6g derivandum esse. Itaque etiam in 
hoc vocabulo iunctura n(p locum simplicis q> occupasse 
videtur. 2aq>w legitur in vasculo Monacensi apud lahnium 
n. 753. 

8. Ex inscriptionibus haec exempla accedunt: 

a — b) In titulo Tegeatico C. I. Gr. 1513 legitur ävaTerd^SL- 
fxivoig^vo avated-eLfievoig, ad quam scripturam Keilius in anall. 
epigr. pag. 72 haec adnotat: j^ävaTerd-ei/^evoig non videtur ne- 
glegendum esse. Nam qui confert titulum Theraeiun in Intellig. 
d. allg. Litt. 1835 n. 73 et in Rossii Reisen auf d. griech, 
Inseln I. p. 64. v. 4 j^ßaTd-ga xdde^^ cum nota „in der Lesung 
BATOPA (also ßard-ga) stimmen beide Abschriften überein," 
is non dubitabit, quin in his Vitium habeatur pronuntiationis 
non inusitatum." 



43) Cf. Athen, p. 499 „t6 ^k axv(pos (dvofiaa&ti and rtig axatpC^ 
(fof. xal tovTO rf* iarlv ofjLoCtog «yy^iov*^ x. t. l. 
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c) nXaid-iov, nomen muliebre in inscriptione Dorica 
a Benselero in lex. nomin. propr. Graec. aptissime com- 
paratur cum Jllad'aivr], ülad'aivlg, ülad'dvrjj similibus. 

Deinde nonnulla vocabula exstant^ in quibus non ipsa 
scriptura sed metrum testator aspiratas duplicis consonantis 
vim habuisse: 

1. ogiiQ interdum trochaeum efficit: cf. D. 12. 208, 
Hipponact. fr. 49 (ed. Bergk): y^rjv avtov oq>ig TiovTixvrj" 
/iiov ddxvjjy^^ Antimach. apud schol. in Aristopb. Plutum 
V. 718: yyTrjvov t' ocpLoeaarjg . . . ^ quod est hexametri initium. 

2. ßQOXog trochaeus est apud Theogn. v. 1099. 

3. ooq)6g ^^) trochaice legondum est apud Arist. Eccl. 
V. 571: yyvvv di] dal oe Trvuvrjv cpqeva aal q)iX6oo(pov 

4. ZafpvQirj choriambum efficit in initio hexametri Od. 
7. 119. 

5. TtKpavöTLUv saepius syllabam reduplicativam, quae in 
aliis verbis (excepto ^tavcpog^^) semper brevis est, pro- 
ducit: cf. Passovii lex. s. v. Ceterum bis exemplis Ho- 
mericis non multum tribuo^ quoniam saepius eiusmodi pro- 
ductiones etiam ante alias consonas apud Hom. reperiuntur. 
Hoc tantum significare volo in talibus vocabulis legendis 
illam aspiratarum pronuntiationem , quam probavi, verisi- 
milem esse. 

6. x€XQvq)alog modo longum modo breve v habet. 
Confirmatur autem mea de aspiratarum Graecarum pro- 

nuntiatione sententia etiam nonnuUis observationibus gram- 
maticis, quae, si alteram rationem sequare, explicari vix 
possunt. 

a) lam antiquissimis temporibus i^" apud Laconas in o 
transiit. Inde concludo, antequam o evaserit, aut affricatam 
aut spirantem (quae quidem plerumque ex affricata nascitur) 
auditam esse. 



44) Cf. quod supra de formae 2«n(f>i6 origine diximus. 

45) Cf. tarnen etiam Hesych. s. v. ^^aiavKpog navovqyog.^^ 
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Similiter etiam Angli th saepe ita pronuntiant^ ut secun- 
dum Brückium 1. 1. pag. 40d^z^ audiri videatur: cf. etiam 
Raumerum 1. 1. §. 27, 28, 37. 

b) Idem Sequilar ex eo quod interdum qp^ et x^ in ^ 
et ^ transierunt, velut in. tploig — q)d'iaig, iifßioxh] — 
iq)'9'iaxh]) cf. Hesych.), xpivofjiai — (pd-ivofxcti (id est flac- 
cescere apud Theophr. h. pl. 4. 14. 6), tptvddag — (pd-i- 
vddeg, (id est vites flaccescentes apud Theophr. teste He- 
sychio, Photio, Suida), xpivd^ei — q)&ivd^eL (cf Hesych. et 
Said. s. V.), ditpdga — övfp&eQa (cf. Hesych.), tpeigei — 
(pd'€iQ€i (cf. Hesych.), ifj^ga — q)d'€iQ (cf. Ducangii gloss. 
8. V.), (AOQO^og — fxoQox^og, e%iaT(c)ov — axd-Lorov (cf. 
Hesych.), *£[^]^(T£g, id est ^Egi^g pro ^Egexx^evg in vasculo 
Monacensi apud lahnium, Beschreibg. etc. n. 376, quocum 
confer Frjqvovevg — FijQvovTjg, ^Odvaaevg — Ovli^rjg, neg-^ . 
aevg — ile^oiyg, QefxiGxevg — @€fxl(nrjg, ^AxiXXevg — Achilles 
similia. 

c) lam antiqui quidam Graecorum grammatici, ut ait 
Priscianus I. pag. 11 (ed. Hertz, cf etiam Sextum Empir. 
adv. mathemat. I. 102) dubitabant, utrum x^qt) mutis an semi- 
vocalibus annumeranda essent Quae dubitatio fieri non 
posset, si kh ph th pronuntiatum esset, tales enim soni 
semper muti sunt: cf. Brücke pag. 92. 

d) Recentiores Graeci, ut ait Brückius pag. 90, X in- 
terdum sie pronuntiant, ut y,x audiri videatur. Nimirum in 
hoc sono antiqua illa pronuntiatio, quam probavi, ser- 
yata est. 

e) Gravissima denique est linguae Germanicae analogia, 
in qua tenues kpt primum in sonos affricatos, qui dicun- 
tur, deinde in spirantes transisse notum est, ut haec tabula 
demonstrat: 

Tenuis. Affricata. Spir. 
Gutt. . k . . kch . . ch j cf. Raumerum 1.1. §§.47, 
Dent . t . . ts . . s > 57, 30 et Rumpelt, D. 
Lab. . p . . pf . . f J Gr. L p. 46. 

lam vero cum spirantes Germanicae (ch, f, s) haud 
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diversae sint a spirantibus recentiorum Graecorum X^^*^ 
(^ enim a Brückio 1. 1. pag. 39 per s * circumscribitur), valde 
probabile est etiam apud Graecos tenues primiim in affri- 
catas^ deinde in spirantes transisse^ unde sequituT; ut omnino 
veteres aspiratae olim affricatarum instar fuerint. 

Sed quam quam omnia^ quae adhuc attuli; optime cum 
sententia mea congruere videntur, tamen unum addo^ quod 
silentio praeterire nolui. 

Fortasse enim quispiam dixerit iuncturas illas aspirata- 
rum x^9 <p^9 XXj <P<Py ^^ (cf. supra pag. 89 et 104), si in iis tales 
soni, quales ego probavi, inessent, pronuntiari nuUo modo 
posse, **•) Quae res cum negari vix possit ac cum iun- 
cturas x^ öt (fxP^ haud multum a $ et i//, quae antiquioribus 
temporibus constanter x^ ^t 9^^ (}^ liis vero x et qp spiran- 
tium vim babuisse videntur, quoniam difficillimum est aut 
khs et phs"*®) aut kchs et pfs pronuntiare) scribuntur, a- 
fuisse modo demonstraverim , valde probabile est, quod 
primus Arendtius (Kuhns und Schleichers Beitr. 11. p. 424 
sqq.) explorasse videtur, in eiusmodi iuncturis X V^ ^ spi" 
rantium instar fuisse. 

Confirmatur haec sententia etiam observation:e Brückii; 
quam protulit 1. 1. pag. 90: 

„Man könnte aus dieser Stelle (Dion. Hai. de compos. 
c. 14) schliessen, dass g) eigentlich p ^f ^ gelautet habe, 



46) Quas saepe ex tenuibus aspiratione facta natas esse supra de- 
monstravimus. 

47) Idem argumentum Arendtius (Kuhns u. Schleichers Beitr. 11. 
pag. 424 sqq.) contra eos protulit, qui aspiratas Glraecas ab Indicü 
haud diyersas fuisse contenderunt. Nam tales aspiratarum iuncturae 
in lingua Sanscrita prorsus inauditae sunt. 

48) Cf . Brückium 1. 1. pag. 58 med. : „Wenn ein Consonant auf die 
Tenuis folgt, so kann sie zwar auch aspiriert werden, indem man ein 
h zwischen ihr und dem folgenden Cons. hören lässt, aber es geschieht 
seltener, weil sich das h, bei dem der Mundcanal weit geöffnet sein 
muss, schlecht zwischen einen Verschlusslaut und einen andern 
Consonanten einschiebt.^^ 
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ebenso wie das x i™ Munde der Neugriechen bisweilen k x 
lautet; aber das wird schwer zu entscheiden sein, da p 
vor f so leicht verschwindet. Ist doch z. B. in Nord- 
deutschland die Aussprache des pf so nachlässige dass die 
Eingebornen oft das Plattdeutsche zu Rathe ziehen müssen, 
um sich zu erinnern, ob sie pf oder einfaches f zu schreiben 
haben." 

Quodsi apud Graecos recentiores fere constanter affri- 
catae veteres in spirantes transierunt: quid obstat, quominus 
in itmcturis x^, ^^, xXj ^>^>j ^^j quibus etiam xx t^ ^q> addi 
possunt, iam antiquitus spirantes auditas esse statuamus? 
Idem etiam ex linguae Oscae et Goticae analogia concludi 
potest, in quibus pt et et transeunt in ft et ht (ubi f et h 
aperte spirantes sunt), quae iuncturae vix multum diversae 
sunt a Graecis q)^ et x^y qviSiS interdum ex ttv et xt natas 
esse aupra (pag. 104 sq.) demonstravimus. 

Ut igitur summam eorum, quae hoc capite disserui, re- 
petam, meo iudicio tenues litterae in aspiratas transierunt, 
si clausura oris, qua ad tenues pronuntiandas opus est, 
paullum laxabatur, ut spiritus iuxta evadere posset: sie 
enim secundum recentiores physiologos (cf. etiam Scherer, 
z. Gesch. d. deutschen Spr. pag. 68 ^^) illi soni exsistunt, 
quos medium locum inter simplices et duplices consonantes 
tenere modo demonstravi. 



49) „Die Affrication hat man ohne Zweifel als Erleichterung auf- 
zufassen. Anstatt sehr festen Verschluss plötzlich und gewaltsam zu 
öffnen, wird er weniger fest gemacht und allmählich geöffnet, so dass 
sich erst noch Enge bildet und Beibung der ausströmenden Luft statt- 
findet." 



Addendum. 
Pag. 89 adde: 'OgeCfia/xos in vasc. C. I. Gr. 7463. 
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Oartias, Stadien. 2. 9 



Im Sanskrit verwandelt sich a vor einem r nicht selten 
in i oder u, mid wenn dem r noch ein anderer Consonant 
folgt, können i und u in i und ü übergehen. Man vergleiche 
Benfey, vollst. Sanskrit - Grammatik §. 57 und Orient und 
Oecident 3, pag. 38 ff. Regelmässig tritt diese Veränderung 
des a ein bei denjenigen Verben auf ar, welche die indischen 
Grammatiker auf langen R-Vocal ausgehen lassen, so dass 
z. B. von tar überschreiten die Formen tirjät, atlrshta, 
tirshishta, tirna, tirtvä, -tirja, tirjate, titirshati, 
tetirjate abgeleitet werden. Geht dem a ein labialer 
Laut vorher, so verwandelt es sich nicht in T, sondern in Q. 
Von par füllen lauten also die entsprechenden Formen: 
pürjat u. s. f. Doch erscheint ein Q einzeln auch hinter 
nicht-labialen (0. u. 0. 3, 40). Auch bei Nominibus ist die Ver- 
wandlung von a in I oder ü nicht selten eingetreten. So muss 
man bekanntlich für dir g ha lang eine ältere Form *dargha 
ansetzen, um es mit dem zendischen daregha und dem 
griechischen cJoXt/og vereinigen zu können; für Irma Arm 
eine Vorstufe *arma wegen got. arms und lat. armus; 
-kürmi in tuvikürmi tatkräftig leitet zurück auf kar 
tuen'^ kürd springen bringt Fick in seinem Wörterbuch der 
indogermanischen Grundsprache unter der Form 1. kard 
hübsch zusammen mit got. halts lahm'^ mürkha töricht 
ist identisch mit got. malsks (in untila-malsks unhe- 
sonnen) \ pürva der vordere ist dasselbe Wort wie ksl. privy 
der erste, und ähnliche Beispiele' in ziemlich grosser Zahl. 

Derselbe lautliche Vorgang nun zeigt sich auch im 
Griechischen ; nur ist er nicht so leicht zu erkennen wie 
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im Sanskrit, weil noch eine Metathese des q dazu ge- 
kommen ist. 

Das T scheint auf diese Weise entstanden zu sein in: 

y,qT^ Gerste neben lat. hör de um. Curtius Grundz. 143. 
Auf die schwierige Frage, wie die Consonanten des grie- 
chischen und lateinischen Wortes mit den entsprechenden 
deutschen zu vereinigen sind, gehe ich hier nicht ein. Dass 
aber ursprünglich in der ersten Silbe die Verbindung ar 
stand, ist zweifellos. Eine ältere Form *xa^^ ward zu- 
nächst ^KiQdT], dann mit Verlängerung des i ^Kigdij und 
schliesslich mit Metathese des q nQl&rj, kqI ist eine ver- 
hältnissmässig moderne Form, die eben durch ihr langes t 
zeigt; dass sie aus einer consonantisch schliessenden Wort- 
gestalt abgestumpft ist. 

ßgtd'o ßqld^vg etc. sind von Curtius Grundz. pag. 418 
schon zu dem Stamme ßaq gestellt worden. Aus ^ßag&io 
kann aber ßot&o) wieder nur durch die Mittelstufen *ßi()d'(i)f 
^ßTQd^o) geworden sein. Anders steht die Sache bei ßgia- 
Qog, das wol mit dem Suffix -ßaga gebildet ist. Wahr- 
scheinlich hat bei diesem Worte vor der Verlängerung 
des t eine Metathese stattgefunden (wie z. B. auch bei 
xqI-oi), Möglicherweise aber kann man auch eine Grund- 
form ^ßTQfago *^^r/=«^o- ansetzen und eine nachherige Ver- 
kürzung des T vermuten. 

QTvog Fell. Dass man eine ältere Form fQTvog an- 
setzen müsse, ist sehr wahrscheinlich wegen des homerischen 
Beiwortes TakavQTvog und des hesychischen ygTvog vgl. 
Curtius 497. fglvo scheint mir nun aus ^fagvo entstanden, 
und durch die Mittelstufen ^ßigvo ^figvo hindurchgegangen 
zu sein. Es ist identisch mit altind. varna Farbe, das mit 
der Wurzel var bedecken zusammenhängt. Der Bedeutungs- 
übergang ist einfach vgl. Curtius Grundz. 108. Uebrigens 
bemerke ich, dass — wie ich eben sehe — schon Leger- 
lotz in Kuhns Zeitschrift 7, 68 eine Uebergängsform */t^- 
vog vorausgesetzt, auch auf die Analogie von ngld-i^ schon 
hingewiesen hat, ohne indess in der Erklärung der Ver- 
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längerung des t mit mir zusammenzutreflfen. Wegen des 
ebenfalls von Legerlotz herbeigezogenen yQ2q)og vergleiche 
man Curtius 448. 

^'^Ttzw werfen mit dem Stamme fQTn. Die Verwandt- 
schaft mit got. vairpan ist nicht zu bezweifeln, auch wenn 
Grassmanns Versuch (Kuhns Zeitschrift 12, 108) das Con- 
sonantenverhältniss zu deuten nicht als gelungen angesehen 
werden sollte. Aus einer danach vorauszusetzenden Wurzel 
j^ciQTC ward * j^iqn *fTQ7t fQiTt, So erklärt sich das con- 
stante lange T genügend und dieses T wenigstens ist kein 
Grund, fgln; von den Wörtern, die Curtius Grundz. Nr. 513 
zusammenstellt, zu trennen. 

^Qlipy d'Qinog, Holzwurm, TaVl diesem Worte weiss ich 
fi-eilich nur eine deutsche Parallele, die mir aber sicher zu 
sein scheint; nämlich ahd. bitelban ags. bidelfan alts. 
bidelban, vgl. J. Grimm, Wörterbuch unter delben, in 
der Bedeutung graben^ begraben. Danach würde d'Qlxp der 
grabende, bohrende sein und d-Qlxf) leitet zurück auf eine 
Wurzel x^aQTt, Dieser entspricht germanisch dalf Zwar 
lässt sich aus rein deutschen Mitteln nicht entscheiden, ob 
dalb oder dalf als Wurzel anzusetzen sei. Aber keine 
Form, auch nicht das bei Graff 5, 420 angeführte pitel- 
panti widerspricht der Annahme eines f im Wurzelauslaut. 
Wir haben eine nicht abweisbare Analogie in der Wurzel 
lif, die in aflifnan rein hervortritt, in laibos ihr f zu b 
geschwächt hat, und im ahd, ebenfalls p zeigt z. B. pili- 
pun vgl. Graflf 2, 47. Das f erweist sich aber bei der 
Wurzel lif als das ältere durch griechisch hn etc. Somit 
steht der Annahme einer Wurzel dalf nichts entgegen. 
Lat. talpa (vgl. Curtius pag. 152) Maulwurf damit zusam- 
menzubringen, so verlockend es auch dem Sinne nach wäre, 
verbieten die Lautgesetze. 

TglToyereiay Tgtrcov etc. 

Benfey sucht in einer aus den Nachrichten der königl. 
Gesellsch. der Wissensch. zu Göttingen vom 4. Januar 1868 
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besonders abgedruckten kleinen Schrift nachzuweisen, dass 
die bei Apollonius Rhodius und in der Anthologie auf- 
tretende Verbindung TqTcwvig ^Ad^ava ihr lautlich identi- 
sches Gegenbild in einem zendischen masc. thraetäna 
äthwyäna habe. Uns interessirt hier nur die Gleichung 
thraetäna (abgesehen von dem Geschlecht) = xQiTwvid. 
Dieses thraetäna ist, ebenso wie thraetäna, eine andere 
Lesart für das von Justi allein aufgenommene thraetaona, 
und ist mit dem altindischen Trita^ dem Namen eines ve- 
dischen Gottes, über den Roth in der Zeitschrift der deutschen 
morgenländischen Gesellsch. 2, 216 gehandelt hat, und dem 
einmal in gleicher Verwendung vorkommenden Träitana 
unzweifelhaft etymologisch verwandt. Ueber die Art, wie 
die Vocale dieser Wörter unter sich und mit dem l des 
von Benfey für identisch gehaltenen Tgctcovid vereinigt 
werden können, spricht sich Benfey Seite 11 so aus: „Das 
zendische aß ist regelmässig der Reflex von Sskr. e z. B. 
daeva = sskr. deva. Zwar will ich nicht in Abrede stellen, 
dass wegen des Verhältnisses von thraetäna zu thraetäna, 
welches dem sanskritischen traitanä gleich ist, die Möglich- 
keit nahe liegt, dass in diesem Worte das zend. ae dem 
sskr. ai entspricht; allein selbst wenn dies der Fall wäre, 
spricht doch das allgemeine Verhältniss des Zend sowohl 
als der ältesten indischen Volkssprachen zum Sanskrit 
dafür, dass die sskr. Umwandlung von i zu ai und u ^u au, 
die sogenannte vriddhi dieser beiden Vocale, wenn sie auch 
schon in einigen Fällen vom Zend getheilt wird, doch nicht 
in die Zeit vor der Sprachtrennung hinaufreicht, dass sie 
vielmehr für Formen, welche dieser angehören, noch nicht 
vorausgesetzt werden darf. Zu diesen gehören aber die 
hier mit einander verglichenen, da sie in vollständiger 
Identität in geographisch so weit getrennten Räumen vor- 
kommen. Wir sind also berechtigt, auch hier das zendi- 
sche ae wie gewöhnlich als Repräsentanten von dem sans- 
kritischen e zu betrachten ; diesem entspricht aber vorwaltend 
GWechisch et, so dass wir TgeiTcoviö zu erwarten hätten. 
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Eb wäre nun zwar nichts Ungebührliches, bei der nahen 
Verwandtschaft von Griechisch ßt und T und dem so häu- 
figen Wechsel derselben in Inschriften , wodurch ihre 
wesentlich gleiche Aussprache schon für verhältnissmässig 
alte Zeiten feststeht, den Uebertritt von jenem in dieses in 
einem Götternamen auch ohne alle Analogieen anzunehmen; 
allein auch an diesen fehlt es nicht; um mich jedoch nicht 
auf weitläufige Discussionen einzulassen, beschränke ich 
mich auf die Anfuhrung einer einzigen, dafür aber ganz 
sicheren, nämlich TQLgxaidßxa (vgl. rsGaagesKaideica , mein 
griechisches Wurzellexikon 11, 273 und Bopp vgl. Gr. 

211, 78)." ^) 

Gesetzt, alle die in dieser Stelle von Benfey angedeuteten 
Schwierigkeiten wären lösbar, gesetzt ferner im Griechischen 
wäre eine Gunierung in der Stammsilbe des abgeleiteten 
TglTiDvid denkbar, so erhübe sich immer noch die Frage, 
woher in dem einfachen TqTto^, das doch augenscheinlich 
in TQlToyivua vorliegt, die Vocalsteigerung stamme, und 
es entstünde die Nothwendigkeit dieses TqZto von dem vedi- 
schen Trita zu trennen. Man vermeidet alle diese Schwierig- 
keiten, wenn man die Regel, die sich aus x^rd")/, ^Tvog etc. 
ergab, auch bei TqTto anwendet. Dem vedischen Trita 
geht die Nebenform Trta parallel. Dieses Tirta lässt auf 
ein altes ^xaqto schliessen, wie dem altindischen bhrita 
griech. q>eQTo entspricht. Aus "^taqTo wird *rt^ro, ^xlQTOy 
TqTxo. — Die mythologische Identität von Tfta und TqTto 
ist zwar im Speciellen nicht mehr nachzuweisen, denn 
beide Götter gehören zu den verblassenden Gestalten, von 
denen uns nur noch ein unsicheres Bild überliefert ist. 
Doch darf man für beide den BegriflF von Wassej*- 
wesen festhalten. (Vgl. Roth Z. D. M. G. 2, 224. Prel- 
ler 2, 1, 147.) 



1) Dort heisst es: „Ich fasse jetzt in Uebereinstimmung mit Ben- 
fey rqig als Verstümmelung von rgilg^ wozu ofitenbar die Belastung 
durch die Composition Veranlassung gab." 
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Sichere Beispiele für auf diese Weise entstandenes t; 
scheinen zu sein: 

XQvaog Oold. got. gull> und ksl. zlato lassen eine 
ältere Form gharta erschliessen. Ihr würde' im Griechi- 
schen *;fa^To, mit Verdumpfung des a zu v *x^^to, mit 
Dehnung *xi?^To, mit Metathese xqvxo entsprechen. Ob 
hieraus oder erst aus einer weitergebildeten Form ^XQ^jo 
die wirkliche Gestalt des Wortes: XQ^"^^ entstanden ist, ist 
für unsern jetzigen Zweck gleichgültig, vgl. Curtius pag. 185. 

q>Qtyo) dörren aus qwgya) und weiter zurück aus ^cfvqyt) 
und q)aQy(o == altind. bharg', Curtius pag. 172.^ 

ßqix^ ßQvxdofiai brüllen ^ toben aus *ß(XQX = altind. 
b a r h brüllen (vom Elephanten gebraucht) ; mit blosser Me- 
tathese des Qy ohne Verändenmg des a: ßgdx^, ^ßQ^X^y viel- 
leicht lat. barrire? Dieses ßQvxo) ist insofern besonders 
interessant, als wir darin ein sicheres Beispiel eines dem 
Sanskrit und Griechischen gemeinsamen anlautenden b vor 
uns haben. • 

TQvndo) drehen^ bohren Odyssee 9, 383: iyco d^ iq)V7teQ' 
d-ev igeiodslg ^Ivsov tjg oxe Tig tqvtk^ dogv vtjlov ävrjQ 
TQvndv(fi. Es ist dieselbe Wurzel wie altind. tark, das 
wol eigentlich heisst: hin- und herdrehen, dann im abge- 
zogenen Sinne vermuten , und lat. torqueo drehen. Aus 
TaQK oder mit Labialisirung ragu ward ^tvqtz ^tOqtc, 
TQvn. Als ältere Wurzelgestalt mag tar zu Grunde liegen 
(Curtius 201). Die wol auch auf diese Wurzel zurück- 
gehenden Formen TQVfia und tqvx(o erklären sich nach 
derselben Methode, iqv^ol hat ein *TaQfiaT zur Voraus- 



,2) Zwar halt Schleicher Comp. pag. 777 (nach CurtiiiB Tempora 
und Modi pag. 77) die Länge des ü für ein Zeichen des Praesens 
neben itfQvyrjv. Aber das v in i<pQvyriv könnte auch nach der Meta- 
these des Q aus a entstanden , und der Gegensatz zu dem Yocale des 
Praesens ein zufalliger sein. Doch selbst die Richtigkeit der Schlei- 
cherschen Annahme zugestanden, so bleibt für das i; in (pQtyavov 
(pQvy(vs etc. unsere Erklärung doch die einzig mögliche. Aehnlich 
steht es mit dem anderen von Schleicher citirten Worte: tqißto. 
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Setzung. %QVXVi) ist vielleicht direct mit altind. tarh, zer- 
schmettern^ zermalmen^ zerquetschen , zu vereinigen, vielleicht 
darf man % auf älteres ax zurückfuhren, wie bei egxofiaL. 

Will man diese Lautwandlungen, welche nun durch eine 
hinreichende Menge von Beispielen belegt sind, erklären, 
so muss man auf vier Fragen Antwort geben, nämlich 
erstens: Warum blieb das a nicht a, sondern wurde i oder 
u? Zweitens: Warum wurde es in der einen Reihe von 
Fällen zu i, in der andern zu u? Drittens: Warum trat 
die Verlängerung des i und v ein? Viertens: Warum er- 
folgte die Metathese des r? Eine genügende Beantwortung 
dieser Fragen rechtfertigt zugleich die Reihenfolge in der sie 
aufgeworfen sind. Auf die beiden ersten Fragen weiss ich 
eine für den concreten Fall berechnete Antwort nicht zu 
geben. Doch ist ja bekannt, dass der Uebergang von a 
zu i oder u auch sonst ungemein häufig ist. Die dritte 
Frage findet wenigstens eine einigermassen befriedigende 
Erledigung, wenn man als Analogie die vor dem-ns des 
Accusativ pluralis im Sanskrit eingetretene sogenannte Er- 
satzdehnung herbeizieht. Ueber sie äussert sich Sonne in 
Kuhns Zeitschrift 12,362 folgendermassen : „Es findet sich 
(im Veda) besonders vor vocalischem Anlaut des folgenden 
Worts, sporadisch auch vor y r v h — statt des normalen 
Casuscharacters -an -in -ün vedisch-än -inr -ünr, z.B. 
ä9Vän arunan usha:, girlnr akukjavltana, gänän 
änu, rtünr änu. Diese Erscheinung erklären die Prä- 
tigäkhjen so, dass in ägvän n geschwunden, in girlnr, rtünr 
n in r verwandelt, gleichzeitig aber der vorhergehende Vocal 
3, I, ö Nasal geworden sei. Das ist irrig, aber der Irr- 
tum war natürlich, sobald man vom gewöhnlichen Sanskrit 
als dem gegebenen ausging. Anders stellt sich die Sache, 
sobald man die indogermanische Casusendung ans ins 
uns zu Grunde legt. Daraus war zunächst ans Ins uns, 
dann äfis ins uns geworden. Diese Endungen werden 
nun, bei der ungemeinen Abschwächung des Nasals, vor 
vocalischem Anlaut u. s. w. (s. vorhin) ganz so behandelt 



wie äft is m*^ 9m ^ItnAftr SibdkL WioB ako^ in dem ge- 
gdboKii FaUe^ as is 1$ zm ä fr ir urird^ so miiss ans 
ins ms zn äoi iiur Inr w^xiiesL IM» der Hergang im 
redbcha» IMafect: die Xndiwvlamp der prinntiTcn Casus- 
cndang fie^ zn Tag^e, «ine- hcüAränkle freilich; denn 
anäücr d»! ang:e^gdbciMiB FüDeiii ^fdutst die Kndnng mit dem 
gewohnficlien Sanskrit. Fnr Lietztcres aber möditen die 
Endongen an in nn nidn «otunol ans dem Tedischen kn 
inr önr — da eine Palingcnesie des reinen dentalen n 
aas dem äo^^rst schwachen anonaaka nicht wol glaub- 
lich — MHideFD wie die Tedischen adbsl ans den vorlite- 
rarischen ikns ins uns m erhlären sein. Hiernach wären 
beide Dialede Inr den AccnsatiT j^or. einander ebenbärtig, 
und zwar so, dass im Sanskrit das n^^ im Yedischen das s 
der primitiTen Endung besser erhahen wire.'^ 

So weit die trefilichen Ansfohrangen T<m Sonne. Aus 
ihnen ergiebt sieh, dass der Vocal schcm lang geworden 
war, als die beiden aosbuitenden Cons<Hianten noch — wenn 
auch nicht onTersehrt — vorhanden waren. Der Hergang 
kann also nicht der gewesen sein, dass der eine Consoaant 
▼erschwand und nachher gewissermassen zum Trost der 
Vocal verlängert wurde, sond^n ein anderer, den m&n sich 
leicht nachbilde! kann. Das n gehört za den Daaerlauten. In 
der Aussprache eines Dauerlautes kann man ein Ansetzen, 
ein VoIIklingen und ein Anstönen ontersch^den. Als erster 
Laut einer Doppelconsonanz kann der Dauerlaut nicht so 
viel Zeit für seine Aussprache in Anspruch nehmen, als 
wenn er allein stände. Das Ansetzen und AustöneSn wird 
nicht so deutlich vernommen. Je mehr das Ansetzen des 
Dauerlautes zurücktritt, desto mehr schiebt sich natur- 
gemäss das Ausklingen des vorhergehenden Vocals in die 
Stelle des verschwindenden Ansatzgeräusches, der Vocal 
wird länger vernommen, oder nach dem technischen Aus- 
druck verlängert. Indem nun der länger gewordene Vocal 
immer mehr erstarkt, wird das Aussprechen einer Doppel- 
consonanz immer schwieriger. Es schwindet in Folge 
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dessen entweder das n (im vedischen Sanskrit) auf ein 
Minimum zusammen, oder das s verfliegt (im gewöhnlichen 
Sanskrit) und der schon etwas angegriffene Nasal, der nun 
auslautend wird, kann sich wieder erholen. ^) 

Genau so wie mit dem n geht es mit dem^. Nur kann 
der kräftige ^-Laut nicht ganz schwinden. Darum wird 
entweder langer Vocal und Doppelconsonanz ertragen (im 
Sanskrit) oder das ohnehin zu Metathesen geneigte q aus 
der unbequemen Stelle entfernt (im Griechischen). 

Auf die angedeutete Weise erklären sich überhaupt die 
meisten Fälle der sogenannten Ers'atzdehnung. Denn mei- 
stens ist bei der sogenannten Ersatzdehnung ein Dauerlaut 
im Spiele. Ich kenne nur eine erhebliche Ausnahme und 
mit dieser hat es eine besondere Bewandtniss. 

Im Sanskrit, Lateinisohen und Deutschen geht im Plu- 
ral des Perfectums gewisser A- Wurzeln das wurzelhafte a 
verloren, dadurch entsteht hinter dem a der Reduplications- 
silbe eine schwer sprechbare Consonantengruppe, diese wird 
erleichtert durch Ausstossung des ersten Consonanten und 
das a der Reduplicationssilbe wird in allen drei Sprachen 
zu e. Es wird also aus *papatima von pat zunächst 
paptima, dann petima, aus *cacapi von cap zu- 
nächst *cacpi^) dann cepi, aus *gagabum von gab 



3) Anm. des Herausgebers. Die hier vorgetragene Ansicht scheint 
sich durch diq bekannte von Cicero Orat. §.159 gegebene, von Cors- 
sen Ausspr. I. 101 erörterte Notiz über Insanus, infelix, cönsuevit 
im Unterschied von Ibidoctus , cöncrepuit zu bestätigen , nur dass es 
für das Lateinische wesentlich auf die Beschaffenheit des nach n 
folgenden Consonanten ankommt, der ein Dauerlaut sein muss, wenn 
er im Bunde mit dem vorhergehenden Nasal die Naturlänge des Vo- 
cals bewirken soll. 

4) Anm. des Herausgebers. Ob diese Auffassung, für das Latei- 
nische wenigstens, richtig ist, bezweifle ich. Da in keiner einzigen 
reduplicirten Perfectform der schwere A- Vocal der Reduplicationssylbe 
erhalten ist, da vielmehr cecidi, cecini, pepigi, peperci, fefelli so gut 
wie osk. fefakust und griech. yiyQätfa, dor. XiXäd^a, in dieser Sylbe 
ein e aufweisen, das im Altlateinischen sogar in Bildungen wie me- 
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zunächst *gagbum dann gßbum (vgl. Zachers Zeitschrift 
für deutsche Philologie l pag. 125). 

Man könnte annehmen, dass die eben angeführten Bei- 
spiele der Analogie solcher Verben gefolgt seien, welche mit 
Dauerlauten anfangen, dass also z. B. gebum aus gagbum 
nicht direct habe entstehen können, sondern weil ihm ein 
nemum aus nanmum als Beispiel vorleuchtete. Wahrschein- 
lich aber sind die in Rede stehenden Formen einfach so 
zu erklären, dass bei dem Vocal lange verweilt wurde, 
weil die sprechenden vor der schweren Consonantengruppe 
eine Weile gleichsam unschlüssig Halt machten, und dass 
hinter dem lang gewordenen Vocale der Explosivlaut aus- 
fiel, weil er in der geschwächten Stammsilbe als Mitträger 
der Bedeutung nicht mehr gefühlt wurde, an seine Stelle 
vielmehr der gleiche Anlaut der Reduplicationssilbe ge- 
treten war. 

Diese Andeutungen genügen zwar nicht, um das Problem 
der Ersatzdehnung, über das uns ausgedehnte Sammlungen 
noch nicht vorliegen, vollständig zu erklären, aber sie ge- 
nügen hoflfentlich, um die — so zu sagen — juristische 
Auffassung zu verdrängen, wonach ein Vocal nur desshalb 
gedehnt wird, damit die Sprache nicht um eine More zu 
kurz komme. 



mordi, pepugi eindrang, so bleibe ich bei der Temp. u. Modi S. 211 
(vgl. S. 126) vorgetragenen Ansicht, wonach wir in pepigi die Vor- 
stufe von pegi zu sehen haben. Ueber das frühe Eindringen von g an die 
Stelle des indogermanischen a innerhalb der europäischen Sprachen, 
verweise ich auf meinen Aufsatz: Ueber die Spaltung des A -Lauts 
(Berichte der k. sächs. Ges. d. Wissensch. 1864). 
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§. 1. 

Maltis in vocibus Graecis et Latinis duarum conso- 
narum alterutram eiectam esse, ita ut vocalis antece- 
dens produceretur , iam dudum pervulgatum erat. Quam 
affectionem primus, quoad sciam, Albertus Agathen Be- 
näryus (Rom. Lautlehre Berlin 1837 p. 235) aecuratius 
sie definivit: „Es tritt Wegfall (der Aspirata vor tönenden 
Buchstaben und Nasalen) ein mit oder ohne Ersatz der 
Positionslänge durch Naturlänge", quae definitio ex eo 
tempore in grammaticas ad usum scholarum conscriptas 
recepta est. Ad Graecam autem grammaticam eam rem 
applicavit Henricus Ludolfus Ahrensius in libello, qui 
inscribitur: Ueber die Conjugation auf /uf Nordhausen 1838 
p. 34. addito nomine: Ersatz -Verlängerung (productio 
sappletoria). 

In permultis quidem libris exempla sunt collecta, sed 
tamen cum in caussas atque rationes eius rei nondum in- 
quisitum esset, ad vocabula eiusmodi congreganda atque 
illustranda, eorum quae viri clarissimi exposuerunt respectu 
diligenter habito, conferre quantum ego valerem constitui. 
In iis autem quae pertractavi ita sum versatus, ut si quid 
me novi attulisse crederem, de his disputarem pauUo latius, 
paucis verbis attingerem quae ab aUis iam antea essent 
recte constituta. In his praeter ceteros duo viri, quorum 
libri fere semper ad manus mihi esse debebant, comme- 
morandi sunt: primum praeceptor summe venerandus 
GeorgiusCurtius, cuius elementa etymologiäe Grae- 
cae hoc quoque in genere uberrimam exemplorum e Un- 
guis cognatis haustorum copiam mihi praebuerunt, deinde 
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Guilelmus Corssenus, cuius tres libri ad grammaticam 
Latinam spectantes; etiamsi in Donnullis cum viro doctiseimo 
dissentiO; plurimum tarnen fructus disputationi meae exbi- 
buerunt. Insignes vero gratias Corsseno propterea debeo, 
quod petenti mihi eam libri sui de pronuntiatione lingaae 
Latinae partem^ quae iterum typis expressa^ nondum in 
lucem prodiit, inspiciendam concessit. 

§.2. 

Vetustissima monumenta, e quibus priscas verborum 
formas atque mutationes cognoscamuS; in collectionibus 
exstant veterum inscriptionum, quae cum magna ex 
parte eo tempore ortae sint, e quo librorum reliquiae 
ad nostram usque aetatem non pervenerunt, multa serva- 
verunt antiquioris linguae vestigia quae nullo alio loco 
leguntur. 

Sequuntur scriptores priscae latinitatis; comid 
in primis poetae^ qui vocabula vocabulorumque formas quam 
artissime ad quotidianum usum qualis tunc erat accommo- 
dare solebant. 

Deinde summo cum studio antiquiorem sermonem imi- 
tatus est Vergilius, in cuius poematis tanquam funda- 
mento nituntur sequentium saeculorum studia antiquitatis et 
ad quem tractandum magnopere nos adiuvat codicum Ver- 
gilianeorum praestantia« 

Tum non neglegendi simt commentarii grammati- 
corum; qui e fontibus hauserunt per temporum iniquitates 
nunc perditis. 

Summi deidque momenti est comparatio cognata- 
rum linguarum, e quibus de origine formarum Latina- 
rum certissimas plerumque licet coniecturas facere. 

Quibus adminiculis quae diiudicari non poterant incerta 
relinquerC; quam vagis uti hariolationibus malui. 

Haec fuerunt de adiumentis quibus usi essemus in tota 
hac disputatione quae dicerem. 
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§. 3. 

Qui diversas formas perlustraverit quae in manu scriptis 
et inscriptionibus reperiuntur, facile intelleget Romanos 
quamvis in efferendis vocabulis suam fere unicuique elemento 
vim tribuere solerent, earum tarnen consonarum, quae con- 
iunctae nimiam quandam pronuntiandi difficultatem prae- 
bere videbantur, haud raro vitasse concursum. Quod fa- 
ctum est duabus potissimum rationibus. Consonae scilicet 
propter alias consonas vel subsequentes vel praecedentes 
aut immutantuT; aut prorsus extruduntur. Quod facilita- 
tis Studium cum initio volgarem dicendi consuetudinem oc- 
cupasset; etiam eruditioribus ita pedetentim probatum est^ 
ut denique in litterarum usum transferretur. Quamquam 
haec commoditatis et facilitatis ratio non prorsus planeque 
obtinuit. Cum enim per ipsas illas assimilationes et 
eiectiones facillime accidere posset, ut verborum origo et 
propria significatio obliteraretur, saepenumero perspicuitati 
ita consulere studebant, ut origine potius formarum re- 
specta elegantiam atque euphoniam neglegerent. Intactas 
igitur, ut pauea afferam exempla, reliquerunt praepositionum 
litteras finajes ante verba ab eiusmodi consonis ineipientia 
quae in ceteris verbis cum illis non coniungerentur : sub- 
mittere non summittere. Item non raro easdem consonarum 
coniunctiones diverse modo commutaverunt : ex *säls^) fe- 
cerunt säl, contra ex *vils non *w7, sed ad exprimendam 
alterius personae notam vis. 

Ergo videmus in bis affectionibus nullo pacto unam et 
eandem valuisse normam^ sed diversas in commutandis 
verbis vias et rationes initas esse. 

§. 4. 

Duarum consonarum ^ quae in mediis vocabulis anti- 
quitus concurrerant, nunquam posterior, sed prior tan- 



1) Corsseni aliorumque hominmn doctoram auctoritatem secutus 
formis non usitatis asteriscnm ^praeposui. 

GartiuB, Stadien. 2. 10 
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tum eiicitur. In fine vero vocabulorum alterutra potest 
omitti. 

lam si in longe plurimis exemplis pro vocali olhn brevi 
extitit longa vocalis post consonae eiectionem^ propter 
consonae eiectionem brevem vocalem esse productam facile 
licet coniectare. Cum igitur supplendi quasi et compen- 
sandi gratia vocalis producatur^ non iniuria productionem 
suppletoriam eam a£fectionem viri docti appellaverunt. 

Considerabimus autem, quae sint illae consonae, quarum 
ea vis est; ut alias appositas eiiciant, vel quibus condicio- 
nibus illae eam vim maxime possint exercere. Sed quo- 
niam; ut supra demonstravimus^ illae affectiones paullatiin 
temporis demum decursu oriuntur, in singulis vocibus 
tractandis temporum ratione habita — id quod in omnibus 
quaestionibus grammaticis diligentissime observandum est 
— formas recentiores ab antiquioribus quantum fieri potent 
disiungamuS; quo qui fiierint inter utrumque formamm 
genus transitus atque mutationes accuratius dignoscamus. 

Incipiatur quaestio a labialibus^ quae in paucis vo- 
cibus Latinis interierunt ante consonas. 

§. 5. 

P labialis in uno verbo amentum omissa productionem 
effecit; quae in reliquis saltem non constat; nam ämes (Ge- 
stell zum Anfügen und Aufhängen von Vogelnetzen) pro 
*apmes correptam vocalem post labialem eiectam ostendit 
Quapropter verbi rumentum, quod cohaeret cum rad. rup 
(rumpere)^) priorem syllabam pro producta haberi non ne- 
cesse est. 

Amentum autem pluribus poetarum locis, qui in quolibet 
lexico exhibentur, confirmatur stirpis syllabam habere lon- 
gam. SufBxo mentum absciso restat a vocalis quae sola 
stirps esse non potest. Consonam igitur interiisse nemo 
negabit. Sed quae sit ea consona^ inter viros doctos adhuc 



2) Cf. Fest. p. 271, 7 M.: ru mentum abruptio. 
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dissensio est. AUi enim in verbo ago stirpem contineri 
censent, ^agmentum scilicet esse originariam formam rati. 
At haec sententia non est probanda; quamvis enim con- 
tarnen eodem modo factum sit ex ^contagmenj frumentum ex 
^frugmentum, tarnen notio plane abhorret a rad. ag, Hanc 
enim vocis signifieationem esse Fest. p. 12. docet: amenta^ 
quibuS; ut mitti possint, vinciuntur iacula; sive solearum 
lora. Atque in priorem quidem notionem etsi satis bene 
quadrat rad. ag^ parum tamen explicatur quo pacto ex ea- 
dem radice nasci potuerit lororum significatio. Cum res 
ita 86 habeat; cumque in Mediceo Vergili codice Aen. 11, 
665 ^) et in glossariis Labbaei (ut Muellerus ad illum Festi 
locum adnotat) scriptum sit ammenta, ammentum cum ge- 
minatione litterae m, quae ex gm rarissime evadit^), aliam 
explicationem quaeramus. 

QuodFestus 1. 1. dicit, amentum a Qraeco af^f^a ortum 
esse recte intellexit hoc de quo agitur vocabulum natum 
esse e rad. ap, quae ine^t in a/Ä/na, äpiscor (cfr. Scr. dp 
adipisci, adire, suscipere). Originaria igitur forma erat 
^apmentum, posteaquam assimilato p subsequenti consonae m 
factum est ammentum^ postremo altera m littera elisa ämenturn. 

Quod ab aliis hoc in numero coUocatur exemplum Omen- 
tum y id cum onog (quod statuit Georges) propterea coEae- 
rere non potest, quia verbum OTtog Graecum est, cuius loco 
cum Romani sucus dicebant, retinuerunt radicis sak litteram 
sibilantem et gutturalem. 

§. 6. 
Media labialis b praepositionis ab ante consonas semper 
fere interire solet, postea vero vocalis a producitur. Qua 
de re delegare sufficit ad ea quae accuratissime et copio- 



3) Etsi 0. BibbeckiuB de hoc loco nihil affert, non tamen est du- 
bitandum, quin verum adnotaverit Wagnerus. Nam R. ipse dicit 
(proleg. crit. in Verg. p. 220.) integrum codicem conferre sibi non 
licuisse. 

4) Unum scio exemplum: flamma ex *flagma, 

10* 
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sissime disputavit CorssenuB in libro de pronunt.^ p. 153 sq. 
Quibus lectitatis spero fore ut B. Delbrueckius quoque 
non iam impugnet; ab idem esse ^atque ä. (Cfr. eius libel- 
liun quem inscripsit: Ablativ ;. Locativ; Instrumentalis im 
Altind. Latein. Griech. und Deutsch, p. 22.) 

Iam transgrediamur ad dentales. 

§. 7. 

T ante m, quae consonae coniunctae in permultis Grae- 
eis vocibus pronuntiantur, nullo in Latino vocabulo inveni- 
tur. Olim autem coniunctas fuisse suspicandum est in re- 
mu8y quocimi cohaerent Gr. igei^fiog et Scr. aritram Schiff, 
Ruder. Cum in columna rostrata C. Duilii cos. (C. L 
Lat I; 195; 12) triresmos scriptum sit; resmus fortasse ex 
^retmus factum est. (Cf. §. 24.) 

In bis numeralibus distributivis : 

vicenif triceni usque ad nonageni (pro ^vicentni tricentni 
cet) t simul cum nasali praecedenti ante n eiectum est. Ulae 
autem consonae etiamnunc coniunctae exstant in cardina- 
libus viginti^ triginta similiter ceteris. De origine suffi- 
xorum ginti vel ginta e *decenti (decem) Corssenus ita dis- 
seruit (symb. crit p. 508 sq. additam. p. 96 sq.) ut nihil 
sit adiiciendum. 

Similiter 

dueeniy treceni usque ad nongeni nata sunt ex ^ducent-ni, 
trecent-ni. £as autem formas, e quibus per syncopam illas 
factas esse Priscianus de figuris numerorum in libro 24. 
censet: dico ducenteniy trecenteni recte Corssenus suffixi eni 
opera ad similitudinem numerorum illorum (dueeniy treceni) 
fictas esse iudicat. 

Hie statim adiungam vocabulum 

scala, in quo ipso dentalis cum nasali omittitur ante con- 
sonam subsequentem. Dudum enim recte ea vox componi- 
tur cum verbo scando (Scr. skand). Prorsus autem aliter res 
se habet in Substantive mala, quod perperam natum esse 
existimant e rad. mand. (Cf. §. 28.) 
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Pergimus ad eas voceS; in quibus littera d cum c con- 
venire debebat, id quod saepissime fit in vocabulis cum prae- 
positione ad compositis. Sed ubique ante c litteram assimi- 
latur dentalis; ut fiat ac auctore Velio LongO; qui haec 
dicit (p. 2225; 11 Putsch.): ;;Si sonus consulitur, interest 
aurium; ut c potius quam d scribatur^^ atque Prisciano 
(II; 6. 7. H.): „'ui d nulla potest syllaba desinere praeposi- 
tiva nisi sequens quoque ab eadem indpiat — haec ipsa con- 
sonans in ad praepositione mutatur sequente c/' Quamquam 
in uno quod sciam verbo servata est littera dy idcirco dico.^) 
Sed duobus in vocabulis eiicitur d ante gutturalem. 

Primum in quocirca pro *quodcirca, quam particulam in 
inscriptione (vid. leg. repet. 1. 13. = C. I. Lat. I, 198) 
disiunctam duobus vocabulis videmus (quod circa) ac priorem 
quidem vocem quod Corssenus (de pronunt^ p. 197. not) 
iure accusativum esse existimat (quod), non ablativum (quod), 
quem propterea Buechelerus (declin. Lat. p. 48) probat, 
quod alio in monumento (1. lulia munic. 1. 118. = C. L 
Lat. I; 206) non quocirca, sed quo circa scriptum est, quae 
forma quo pro solo ablativo usurpari solita est. Sed cum 
praepositio circa nusquam cimi ablativO; semper cum accusa- 
tivo coniungatur, qui casus etiamsi praepositio postponitur; 
ubique remaneat, ut in omnibus praepositionibus quae 
pos^onuntur — particulae enim ante et post subiectae 
adverbia fiunt — cumque in idcirco pronomen id sine 
dubio sit accusativus, negare non audeam, relativum in 
quocirca esse accusativum. — Accedit quod etiam particula 
quapropter quam quantum equidem sciam , nemo adhuc pro 
praepositione propter coniuncta cum ablativo habuerat, per 
tmesin scribitur apud Terentium Hecyr. HI, 3, 4 (364 
Fleckeis.) : 



5) Scriptura iccirco ut in inscriptionibuB nonquam invenitur, ita 
in codicibus admodum dubiae fidei est, e. g. in Mediceo Yerg. idcirco 
legitur, non iccirco tribus Ulis, quibus apud Yergilium exstat, lods. 
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Qua uie propUr exanwiatum citius eduxi foras, 
queni locuni compares cum scriptura illa {qvo rirca) legis luliae. 

Dcindo neutrum proDominiß demonstratiTi koc factum est 
ex ^kod-ce. Longa autem vocalis meosura orta est ex eli- 
siouo cons<mae d 

Tum hoc loco praefixi red me^itionem interpono. 

In inscriptionibus et Tetenimis codicibus geminata / 
{scripta invenimus 

rtiOigvifif ot rellipo et rdlation X agraria C. L Lat I, 
*MV S<»; Lucret IT, um). 

Aljquo Oorsscnus quidesn (de pronunl * p, 227.) negavit in 
vcr)vi$ mfUgwat tt nOJ^o pnorexn liquidam esse assimüatione 
<'cmf^ctan), quod nusquam Tearba cognata com duabuß l Utteris 
stmpta repmantor *^^ ; in i]B$ igitor ambobus additam esse l ad 
itrllal^am c^oroborandam nt in guuertM&. oqudÜL,pauUatim cet 

Oni oj^ixaoixu comphua obstare Tidentair. CognoTimus 
^«^)i«) T^rd ^\rmam <)5($te priiicipalem praefisi, cuius origo 
q>udf^ xii^dxi» ^%aä5: Bqncc äoi vero fittera d, quam ante 
VOwOwi $i^3THtÄ» j^räamr^ tväw», rß£po^ reämo) videmus, 
axiit" <>o»$icma$ f':xtn»;a appareiax, non statim notäs est di- 
or^^T«)^ aBant f^^tnam <«» qna^ vertiis a csonsonis ind- 
ptvitib)!)^ jvraoj^^^ia ^ H^c poiins goaenmus, utrum 
iMVA^xic^ dttbi^ü)^ ÜTK^a rnman^^rr pcfCnerix an um? 

AT^tif v<%^WbaU f'xstuua. qnae am genonatam oonsonam 
)iab^)i)1 jio« i!iylla>Uö» ^ T, r. Tvraarrf {Or. Met. VI, 212; 
\ /«OJTrts i. >*'7. 1(*S\\ S>W^). 'W^-wtitf lüKol. V, 4), reddo, red- 
4iui^^ ^lAö«Yil.V tJS.1V. <^ al,^ rmmusie lioaret;;, ant Ion- 
^lOft x»ooaJcim» ^jMawi^wajj. jJrwtfiici •*« vwäBs 'brevis esi, et 
t^nüAüiif«« ^\V\.J|oi.X, IS. l?^«»\. *^uhiar in dnHhnsF^Kidi lods.') 

i^N l^iilSiqvt«^ iwiiiiQ) i^^iH^ XüKkil XXX ^ 99BicUk: m mmK ften^etä 
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Sed quod ad hanc caussam pertinet, compluribus in ver- 
is, ubi conveniunt dl assimilationem statuamus necesse est. 
Tarn in compositis ab l littera incipientibus cum praeposi- 
ione ad semper d assimilatur subiectae l; porro idem 
actum est in sella pro ^sedla, pro *nited{u)la nitella vel 
itela (Lachm. ad Lucret. p. 204). 

Itaque cum dl nusquam coniunctae serventur, quid est 
uagis consentaneum, quam ut assimilationem etiam in rel- 
igio ^ relUquiae, rellatum accipiamus? At vero „verba re- 
inquo^ reliqui, religare , quae sunt similia^ nullo in loco du- 
)licata l littera sunt/' Verum id quidem^ quamquam unam 
nodo commemoravimus exceptionem rellicta nota 6.; sed et 
aepe vidimus et postea videbimus, multa exempla pro litteris 
^eminatis ex assimilatione ortis simplicem habere consonam : 
[uid mirum quod in bis vestigia tantum non omnia eiectae 
l litterae deleta sunt! 

Sed ut, quae sit de praefixo red sententia mea, breviter 
idumbrem: equidem vix dubitandum esse arbitror, quin a 
)rincipio nulla alia forma extiterit quam red, cuius d littera 
inalis aut assimilaretur l subsequenti aut producta vocali 
praecedenti interiret. Quam productionem nonnullis poe- 
:arum locis (cf. Lucret. I, 560 : nunquam relicuo — ; VI, 1274: 
lec iam religio divom — ) servatam videmus, plerumque vel 
baec omissa est. 

Nusquam autem, ut breviter hoc admoneam, extincta est 
)roductio suppletoria in reiecto, reiectusj quae sunt cognata. 

§. 10. 

Ante n litteram d eiectam esse videmus in his voca- 
)ulis : 

ßnis dicitur pro *ßdnis, si quidem recte, quod ego 
lullo modo dubito, Corssenus eam vocem cum radice Scr. 
>hid, scheiden, spalten, comparat, qua ex radice facillime 
3xplicantur notiones Scheide, Grenze, postea Ende. 

funis natum esse. Grassmannus (Kuhnii annall. XII [1863] 
X 120.) existimat ex *fudni8, cuius stirps respondet Scr, 
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bandh ligO; flecto. Quae originatio quia neque a litter arum 
ratione abfaorret; et cum verbi significatione optiine con- 
gruit (cf. neiofia quod ex eadem esse ortum radice. nemo 
dubitabit) non video cur alias circumspiciamus explicationes. 
Ex hls quae modo perlustravimus exemplis apparet^ 
non necessario ex dn assimilatione fieri nn ut in mereen- 
narius (quam scripturam optimis codicibus stabilitam esse 
Fleckeisenus tituli L p. 19 sq. perspicue doeuit). Qua in 
re etsi codicum auctoritatem esse sequendam libenter coa- 
cedimus; per se tarnen non falsam fuisse alteram scripturam 
* mercenariusy ex multis eis verbis intellegitur, in quibus et 
geminata littera scribitur et simplex v. c. prossus et prosus, 

§. 11. 

D eiecta ante sibilantem et ante t, 

Multis quidem in bonis manu scriptis has formas: ad- 
aentirey adsiduus^ adsurgere, adaum scriptas invenimus^ osten- 
dit tamen Plauti quae vulgatur annominatio (Poen. I, % 67): 

Mi. adaum apud te eccum \\ Ag. ego elixua sis volo 
iam antiquiore tempore Romanos aaaum pronuntiasse pro ad- 
aum. Sed in bis ipsis quae enumeravi compositis perspicuitas 
magis, quam pronuntiandi commoditas curata ßst. 

Alia est ratio in verborum formatione^ si suffixa a den- 
tali t incipientia cum stirpibus quae in dentalem desinunt; 
coeunt et in coningationO; ubi ad easdem stirpes termina- 
tiones ai ac tum accedunt. D ante a aut assimilatur sibi- 
lanti aut productione suppletoria evanescit. Süffixum tm 
in duabus formis manifeste servatum est a Paulo Festi 
epitomatore traditis^ qui p. 6: adgretua, inquit; apud En- 
nium ^yttdgretua fari^^ pro eo quod est adgressus ponitur, et 
p. 78: „egretua et adgretua ex öraeco sunt ducta cet." At- 
que hoc egreiua sine dubio pro egreaaua dictum est. In bis 
duobus exemplis (quorum primariam formam fuisse *ad- 
gred-tua, ^egred-tua inter omnes nunc constat) d ante t eiici- 
tur, media fortasse forma * adgrettua interposita (cfr. quae 
infra exponeiQuS; et Corsseni symb. crit. p. 417) non quod 
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saepissime fit d tenuatur in s, ut in manifestus^ infestus pro 
^manifed-tus y *infedtits a rad. fend (cf. elem. etym. n. 311). 

Sed sunt alia vocabula; eaque longe plurima; in quibus 
ne st quidem intactum relinquitur^ sed aut t assimilatur 
praecedenti sibilanti v. c. * egred^tus ^egrestus egressusy ^fod- 
tum *fos'tum fossum^ aut sibilans ita extruditur ut oriatur 
productio vocalis, velut ex *cad'ta^ *cassa, cäsa, 

Nonnunquam autem eiusdem vocabuli duae manserunt 
formae; altera assimilatione; altera sibilantis eiectione effecta ; 
sed ubique formam assimilatam videmus antiquiorem fuisse. 

Quo ex genere haec affero exempla: 

(divido) perf. ^divid-si divissi dimsi 

sup. *divid-tmn *divistum divissum divlsum 
^divid'tio ^divis-tio divissio^) divlsio 
(eadö) sup. ^cad-tum cassum ^) casum 
{edo) sup. *ed'tum es-tum ^^) essum esum, 

casa originem duxit e rad. Icad quae eadem inest in 
voce cas'trum quaeque ipsa descendit e primaria rad. skä 
(oKLOc) cf. Corsseni symb. crit. p. 448 sq. 

osor pro od-tor (vetus verbum odio quod in Prisciani 
qui dicitur libro de accentibus 44 enotatur, brevem vocalem 
habuisse ex odium scimus) formam autem geminata s {ossärem) 
apud Plautum adhuc Äsin. V, 2, 9 (859 Fleckeis.) reperimus. 

Exemplum in quo primum littera d assimiletur sequenti 
ty deinde evanescat cum productione suppletoria praeter ea 
quae ex Festi excerpiis citavi commemoro 

futtilis (pro ^fud'tüis) pro qua scriptura, Plautinis co- 

dicibus confirmata (cf. Fleckeiseni epist. crit. ad Frid. 

s Ritschelium p. X.) ^ ^), apud eos scriptores qui posteriore ae- 

tate vixerunt legimus futilis. Quae ipsa forma cum secun- 



8) Quillt, inst. orat. I, 7, 20. 

9) Marias Victor, p. 2456. Putsch. 

10) Prise. X. 30 H. : supinum tarn 'esunC quam "estum* usus exigit 
nt possit dici. 

11) Alia testimonia collegit Klotzius Terent. Andria p. 125. 
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dum ea quae modo disputavimus iusta legitimaque norma 
ficta sit, nihil est cur recedamus a librorum auctoritate; 
nam refutare, quod desccndit ab eadem radice, semper in 
codicibus scribitur cum simplici U 

Vidimus igitur quinquc existere formas e coniunctione 
litterarum dt i'-^): 

aut 8t (manifestus) , ss (cassus), s cum prod. suppL 
(casus) ; 

aut tt (futtilis)f t cum prod. suppi. (refütare). 

§. 12. 

R littera non est eiecta ante d nisi in 

pedere quod pro *perdere dicitur ; nam cum Graeco negöo), 
Scr. pard tam bene consentit, ut vix ab eis disiungi possit, 
et in substantivo podex (ex *pordex) quod ad eandem radicem 
spectat. Vocalis c etiam in Graeco noqdrj in p abiit. 

In bis duabus vocibus tantum ante d r omissum est, 
quod cum omnes aliae linguae servaverint atque vocalem 
brevem reliquerint nihil obstat, quominus productionem r 
extrusae deberi ponamus. 

Ante t autem uno in verbo r interiit: in 

sempiternus pro *sempertemusy neque exstat compensationis 
caussa productio, id quod m aliis quoque vocibus videmus, 
ubi bisyllabum suffixum adiectum est v. c. in corpulentus 
pro * cQrpuslentus, Vocalis autem, quae remansit intacta 
videtur esse quasi quae coniungendi vim habeat. Qua in 
re etiam accentus quaedam potentia agnoscitur; nam cum 
et paenultima acueretur et prior prioris verbi syllaba, ante- 
paenultima facilius poterat immutari et in exiliorem sonum 
abire. 

§. 13. 
Alia est r litterae ratio, quae in una voce Latina ante (' 
consonam sonum tam tenuem accepit, ut omitteretur. 



12) Grassmannus in Kuhuii annal. Xll [1863] p. 88. quattuor tan- 
tummodo genera discernit. 
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Id enim factum est in 

peierare, cuius verbi omncs, quomodo paullatim factae 
ßint, mutationes in mann scriptis traditas H. Usenerus 
in Fleckeiseni annal. XCI [1865] p. 226. tanta cura et 
diligentia coUegit, quanta adhuc desideratur in permultis 
eiusmodi vocabulis. 

Antiquissimam autem formam, quae in veterrimis Plauti 
codieibus superest, periurare fuisse, nos docet etymologia; 
est enim compositum ex praepositione per (cf. Gr. Ttagd) 
cum verbo iurandi. Litteras igitur non mutatas ante ocu- 
los habemus, sicut in Substantive periurium, ubi ßomanos 
nunquam r litteram ita emoUivisse videmus, ut eiecerint. 
Postea autem ex periurare factum est perierare , quam for- 
mam extitisse suspicatus quidem est C. L. Schneiderus 
(elem. I, 573) bis tantum verbis in libro de orthographia 
exhibitis adductus, cui Bedae nomen impositum est (p. 2343. 
4. Putsch.): „Periurus qui male iurat: peiero vero verbum 
r non debet habere, est enim quasi peius iure" (refutat 
igitur auctor formam, quod partem compositi priorem parum 
intellegit; inamo vero ignorat voces periurus et peiero non 
esse seiungenda), at nimc multis bonorum codicum testi- 
moniis ab Usenero enumeratis \^), id certe patescit , periero 
dictum fuisse. Sed in volgari usu erat peiero^ in qua r 
littera noniam exstat, utetiam in peiuri (Aen. IE, 195 Medic. 
prima manu) quod vocalem u intactam ostendit. 

§. 14. 

Sunt multa vocabula in quibus r ante s elisa est. Quam- 
quam hoc ex numero, cum in longo plurimis iam antea 
propter contractionem quandam vocalis fuerit longa ^^) imum 
huc pertinet: singularis illa vox quae legitur apud Pa- 
cuvium 



13) Ad quae accedit apud Minucium Felicem (ed. Halm. 1867) 30, 
20 : perierante, 

14) V. c. prörsa ex *prover8a, rwraus ex *reoor8U8 al. 
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unose (cf. Nonium p. 183, 20). Ex *univor8e factum est 
^unvorse (cf. in senatus consulto de Bacchanaiibus oinvorsei 
i. e. universi)y deinde ^unorse (quemadmodum Lachmannus 
et Bemaysius Lucr. IV. 260 unorsum scribunt; ubi neces- 
sario trisyllabum est illud verbum), tum ^unosse (cf. pros^ 
sum, introssunij pro prorsum introrsurri), denique unose,^^) 

lam accedimus ad nasalem litteram n, quam Latin! ante 
consonas h, /, v nusquam eiecerunt, nisi in praepositione con, 

§. 15. 

Quamvis enim in compositis cohibere^ cohortari al. n lit- 
tera non remaneat, servabant illam in omne lempus verba 
cum praepositione in composita, cf. inhibere, inhonestus, in- 
humanus al., quae quidem omnia primo obtutu certis finibus 
contineri non posse videntur, sed videntur tantum; cum 
enim nasalis in praepositionis ab initio exstet, con praepo- 
sitio facta est ex cunif quod antiquius fuisse nemo negabit; 
labialis igitur sonus ante h spirantem gutturalem non po- 
tuit pronuntiari quapropter transformata est in n gutturale, 
quod n adulterinum ut grammatici dicunt comparandum est 
est cum Sanscr. n. Quod gutturale n postquam mutari 
coeptum est, maiore ersA exilitate, quam n primitivuin, 
quod mutatione nunquam affectum etiam ante A manet, 
quasi vetustate duratum cf. anhelare , cuius praefixum 
Curtius sine dubio recte (elem. etym. p. 275) composuit 
cum Gr. avd. 

Et eadem de caussa in vocibus, in quibus praecedit prae- 
positio con semivocalibusy et v nasalem non servatam puto, 
servatam autem esse, praepositione in praecedente. 



15) Haec scripseram cum vidi Lachmannum eandem verbi imoM 
originem descripsisse (ad Lucret. p. 230). Quod vero arbitratos est, 
iam in unorse et deorsum o Yocalem longam fuisse ut in yocabulo 
prorsvm opinio fefellit virum doctissimum. Longe enim alia est 
ratio unorse, deorstmi, alia vocabuli prorsum , quod contractione 
ortum est ex ^provorsma. 
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Corssenus quidem (de pronunt.^ p. 250) commemorat 
etiam praepositionis in finalem litteram eiectam esse ante 
semivocales, quamquam exemplum neque ipse affert, neque 
ego inveni; nam iventa pro inventa in ed. DiocI. nullius 
momenti est, quod et posteriore tempore ; anno 301. post 
Chr. n. est scriptum et permultis scribendi vitiis inqui- 
natum. 

Qi|od spectat ad praepositionem con ante j Lachmannus 
ad Lucret. Uj 1061 (p. 136) collegit 

coiicere, confirmatum cum testimoniis grammaticorum; 
tum veterrimis codicibus, pro coniicere^ quod ipsum in qui- 
busdam locis invenitur; 

coiectura in vetustissimo Frontonis (p. 290) manu scripto. 
Deinde in sepulcrorum inscriptionibus habemus 

coiuXy coiugi pro coniux, coniugi, 

Hinc facile colligi potest, quomodo factum sit 

cuncti^ quod Elotzius (labni annall. XL [1844] p. 18) 

recte ex coniuncti exortum fuisse censet. Eiecta enim na- 

sali ante y extitit haec forma: coiuncti, Postea consonam 

J inter duas vocales positam omitti potuisse docemur com- 

paratis verbis biga pro ^biiuga^ quadriga pro ^quadriiuga. 

Quam rationem etiam Corssedhs (additam. crit. p. 297 sq.) 
defendit. Sed Fleckeisenus (titul. L. p. 14) illam sententiam 
impugnavit, qui ex analogia vocis bucina ex *bovicina con- 
tractum esse existimavit cuncti ex * covincti (cf. Curtius 
elem. etym. p. 638. not.). Elementa quidem revera non 
obstant; sed propter significationem assentiri nequeo, quo- 
niam vinciendi verbi vis ac potestas est parum affinis verbo 
cuncti cf. Cic. Fam. 10, 21: a cuncto populo; id. Phil. 2, 9: 
in tanta laetitia cunctae civitatis. Huc accedit quod iam 
Festus (p. 50,15 Muell.) rectam explicationem suasit: „Cuncti 
significat quidem omnes, sed coniuncti et congregati'' atque 
Servius ad Aen. I, 522: „Cuncti non idem significat quod 
omnes. Cicero saepe ait cuncti atque omnes: quia omnes 
non statim sunt cuncti, nisi iidem simul sint iuncti/^ 
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sissime disputavit Corssenus in libro de pronunt.^ p. 153 sq. 
Quibus lectitatis spero fore ut B. Delbrueckius quoque 
non iam impugnet; ab idem esse ^atque ä. (Cfr. eius übel- 
liun quem inscripsit: Ablativ ;. Locativ^ Instrumentalis im 
Altind. Latein. Griech. und Deutsch, p. 22.) 

Iam transgrediamur ad dentales. 

§. 7. 

T ante m^ quae consonae coniunctae in permultis Grae- 
cis vocibus pronuntiantur, nullo in Latino vocabulo inveni- 
tur. Olim autem coniunctas fuisse suspicandum est in re- 
mu8j quocum cohaerent Gr. i^erfiog et Scr. aritram Schiff, 
Ruder. Cum in columna rostrata C. Duilii cos. (C. I. 
Lal I; 195; 12) triresmos scriptum sit; resmus fortasse ex 
^retmua factum est. (Cf. §. 24.) 

In his numeralibus distributivis : 

vieenij triceni usque ad nonageni (pro ^vicentni tricentni 
cet) t simul cum nasali praecedenti ante n eiectum est. Slae 
autem consonae etiamnunc coniunctae exstant in cardina- 
libus viginti^ triginta similiter ceteris. De origine suffi- 
xorum ginti vel ginta e ^deeenti (decem) Corssenus ita dis- 
seruit (symb. crit p. 508 sq. additam. p. 96 sq.) ut nihil 
sit adiiciendum. 

Similiter 

duceni, treceni usque ad nongeni nata sunt ex *ducent-ni, 
trecent-ni, £as autem formas, e quibus per syncopam illas 
factas esse Priscianus de figuris numerorum in libro 24. 
censet: dico ducenteni, trecenteni recte Corssenus suffixi eni 
opera ad similitudinem numerorum illorum {duceni, treceni) 
fictas esse iudicat. 

Hie statim adiungam vocabulum 

scalüy in quo ipso dentalis cum nasali omittitur ante con- 
sonam subsequentem. Dudum enim recte ea vox componi- 
tur cum verbo scando (Scr. skand). Prorsus autem aliter res 
se habet in Substantive nuüa, quod perperam natum esse 
existimant e rad. mand. (Cf. §. 28.) 
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Pergimus ad eas voceS; in quibus littera d cum c con- 
venire debebat^ id quod saepissime fit in vocabulis cum prae- 
positione ad compositis. Sed ubique ante c litteram assimi- 
latur dentalis; ut fiat ac auctore Velio Longo, qui haec 
dicit (p. 2225; 11 Putsch.): ;;Si sonus consulituT; interest 
aurium^ ut c potius quam d scribatur^^ atque Prisciano 
(ü, 6. 7. H.): „in d nulla potest syllaba desinere praeposi- 
tiva nisi sequens quoque ab eadem incipiat — haec ipsa con- 
sonans in ad praepositione mutatur sequente c/' Quamquam 
in uno quod sciam verbo servata est littera d^ idcireo dico.^) 
Sed duobus in vocabulis eiicitur d ante gutturalem. 

Primum in quocirca pro *quodcirca, quam particulam in 
inscriptione (vid. leg. repet. 1. 13. = C. I. Lat. I, 198) 
disiunctam duobus vocabulis videmus (quod circa) ac priorem 
quidem vocem quod Corssenus (de pronunt.^ p. 197. not.) 
iure accusativum esse existimat (quod), non ablativum (quod), 
quem propterea Buechelerus (declin. Lat. p. 48) probat, 
quod alio in monumento (1. lulia munic. 1. 118. = C. L 
Lat. I, 206) non quocirca, sed quo circa scriptum est, quae 
forma quo pro solo ablativo usurpari solita est. Sed cum 
praepositio circa nusquam cum ablativo, semper cum accusa- 
tivo coniungatur, qui casus etiamsi praepositio postponitur, 
ubique remaneat, ut in omnibus praepositionibus quae 
postponuntur — particulae enim ante et post subiectae 
adverbia fiunt — cumque in iddrco pronomen id sine 
dubio sit accusativus, negare non audeam, relativum in 
quocirca esse accusativum. — Accedit quod etiam particula 
quapropter quam quantum equidem sciam, nemo adhuc pro 
praepositione propter coniuncta cum ablativo habuerat, per 
tmesin scribitur apud Terentium Hecyr. HI, 3, 4 (364 
Fleckeis.) : 



5) Scriptura iccirco ut in inBcriptionibuB nonquam inyenitur, ita 
in codicibus admodum dubiae fidel est, e. g. in Mediceo Yerg. iddrco 
legitur, non iccirco tribus Ulis, quibus apud Y ergilium exstat, locis. 
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Qua me propter exanimatum citius eduxi /oras, 
quem locum coinpares cum scriptura illa {quo circa) legis luliae. 

Deinde neutrum pronomini^ demonstrativi hoc factum est 
ex *hod-ce. Longa autem vocalis mensura orta est ex eli- 
sione consonae d, 

§. 9. 

Tum hoc loco praefixi red mentionem interpono. 

In inscriptionibus et veterrimis codicibus geminata / 
scripta invenimus 

relliquiae et relligio et rellatum (1. agraria C. I. Lat. I, 
200, 80; Lucret. 11, 1001). 

Ätque Corssenus quidem (de pronunt. ^ p. 227.) negavit in 
verbis relliquiae et relligio priorem liquidam esse assimilatione 
confectam, quod nusquam verba cognata cum duabus l litteris 
scripta reperiantur ^) ; in illis igitur ambobus additam esse l ad 
syllabam corroborandam ut in quaerellaj oquella, paullatim cet. 

Cui opinioni complura obstare videntur. Cognovimus 
enim red formam esse principalem praefixi, cuius origo 
quidem nondum satis liquet Sin vero littera d, quam ante 
vocales servatam (redamo, redeo^ redigoy redimo) videmus, 
ante cpnsonas extrusa appareat, non statim nobis est di- 
cendum, aliam formam esse quae verbis a consonis inci- 
pientibus praeposita sit. Hoc potius quaerimus, utrum 
omnino dentalis littera remanere potuerit an non? 

Ätque vocabula exstant, qnae aut geminatam consonam 
habent post syllabam re v. c. reccidere (Ov. Met. VI, 212; 
Lucret. I, 857. 1063 V, 280), recceptus (Lucil. V, 4), reddo^ red- 
ducere (Lucret. I, 228. IV, 990 al.), remmota (Lucret.), aut lon- 
gam vocalem, quamquam praefixi red vocalis brevis est, cf. 
recidere (Ov. Met. X, 18. 180), redtix in duobus Plauti locis.*^) 



6) Habemus tarnen apud Lucil. XXX, 29 relMcta: et aua perciperet 
retro rellicta iacere, 

7) Quamquam Fleckeisenus quoque (epist. crit. ad Ritsch, p. XI.) 
secundum reliquorum locorum analogiam vocalem e brevem esse arbi- 
tratus, librorum scripturam partim commutavit. 
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Sed quod ad hanc caussam pertinet, compluribus in ver- 
is, ubi conveniunt dl assimilationem statuamus necesse est. 
fam in compositis ab l littera incipientibus cum praeposi- 
ione ad semper d assimilatur subiectae l; porro idem 
äctum est in sella pro ^sedla, pro *nited(u)la nitella vel 
itela (Lachm. ad Lucret. p. 204). 

Itaque cum dl nusquam coniunctae serventur, quid est 
lagis consentaneum, quam ut assimilationem etiam in rel- 
'gio , relliquiae, rellatum accipiamus? At vero „verba re- 
\nquOj reliquij religare, quae sunt similia, nullo in loco du- 
licata / littera sunt.^^ Verum id quidem^ quamquam unam 
aodo commemoravimus exceptionem rellicta nota 6., sed et 
aepe vidimus et postea videbimus^ multa exempla pro litteris 
;eminatis ex assimilatione ortis simplicem habere consonam : 
uid mirum quod in bis vestigia tantum non omnia eiectae 
[ litterae deleta sunt! 

Sed ut, quae sit de praefixo red sententia mea, breviter 
.dumbrem: equidem vix dubitandum esse arbitror, quin a 
»rincipio nulla alia forma extiterit quam red^ cuius d littera 
inalis aut assimilaretur / subsequenti aut producta vocali 
)raecedenti interiret. Quam productionem nonnullis poe- 
arum locis (cf. Lucret. 1, 560 : nunquam relicuo — ; VI, 1274 : 
\ec iam religio divom — ) servatam videmus, plerumque vel 
laec omissa est. 

Nusquam autem, ut breviter hoc admoneam, extincta est 
»roductio suppletoria in reiecto, reiectusj quae sunt cognata. 

§. 10. 

Ante n litteram d eiectam esse videmus in his voca- 
lulis: 

finis dicitur pro ^fidnis, si quidem recte, quod ego 
lullo modo dubito, Corssenus eam vocem cum radice Scr. 
hid, scheiden, spalten, comparat, qua ex radice facillime 
ixplicantur notiones Scheide, Grenze, postea Ende. 

funis natum esse. Grassmannus (Kuhnii annall. XII [1863] 
». 120.) existimat ex ^fudnia, cuius stirps respondet Scr, 
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bandh ligO; flecto. Quae originatio quia neque a litteraram 
ratione abhorret, et cum verbi significatione optime con- 
gruit (cf. nsiofia quod ex eadem esse ortum radice. nemo 
dubitabit) non video cur alias circumspiciamus explicationes. 
Ex bis quae modo perlustravimus exemplis apparet, 
non necessario ex dn assimilatione fieri nn ut in mercen- 
narius (quam scripturam optimis codicibus stabilitam esse 
Fleckeisenus tituli L p. 19 sq. perspicue docuit). Qua in 
re etsi codicum auctoritatem esse sequendam libenter con- 
cedimuS; per se tamen non falsam fuisse alteram scripturam 
*mercenarius, ex multis eis verbis intellegitur, in quibus et 
geminata littera scribitur et simplex v. c. prossus et prosus, 

§. 11. 

D eiecta ante sibilantem et ante t. 

Multis quidem in bonis manu scriptis has formas: ad- 
sentire, adsiduus, adsurgere, adsum scriptas invenimus^ Osten- 
dit tamen Plauti quae vulgatur annominatio (Poen. I^ % 67): 

Mi. adsum apud te eccum \\ Ag. ego elixus sie volo 
iam antiquiore tempore Romanos assum pronuntiasse pro ad- 
sum. Sed in bis ipsis quae enumeravi compositis perspicuitas 
ma^s, quam pronuntiandi commoditas curata ßst 

Alia est ratio in verborum formatione^ si suffixa a den- 
tali t incipientia cum stirpibus quae in dentalem desinunt, 
coeunt et in coniugatione; ubi ad easdem stirpes termina- 
tiones si ac tum accedimt. D ante s aut assimilatur sibi- 
lanti aut productione suppletoria evanescit. Süffixum Uis 
in duabus formis manifeste servatum est a Paulo Festi 
epitomatore traditis^ qui p. 6: adgretus, inquit; apud En- 
nium ^^adgretus fari^'^ pro eo quod est adgressus ponitur, et 
p. 78: yyegretus et adgretus ex öraeco sunt ducta cet" At- 
que hoc egretus sine dubio pro egressus dictum est. In bis 
duobus exemplis (quorum primariam formam fuisse *ad' 
gred-tus, ^egred-tus inter omnes nunc constat) d ante t eiici- 
tur , media fortasse forma * adgrettus interposita (cfr. quae 
infra exponenjus, et Corsseni symb. crit p. 417) non quod 
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saepissime fit d tenuatur in s, ut in manifestus^ infestus pro 
^manifed'tus, *infedtus a rad. fend (cf. elem. etym. n. 311). 

Sed sunt alia vocabula^ eaque longe plurima^ in quibus 
ne st quidem intactum relinquitur; sed aut t assimilatur 
praecedenti sibilanti v. c. * egred-tus *egrestu8 egressus, ^fod- 
tum *fos-tum fossum^ aut sibilans ita extruditur ut oriatur 
productio vocalis; velut ex ^cad-ta^ *cas8a, cäsa, 

Nonnunquam autem eiusdem vocabuli duae manserunt 
formae; altera assimilatione^ altera sibilantis eiectione effecta ; 
sed ubique formam assimilatam videmus antiquiorem fuisse. 

Quo ex genere haec affero exempla: 

{divido) perf. ^divid-si divissi dimsi 

sup. *divid'tum ^divistum divissum divlsum 
*divid'tio *divis'tio divissio ^) divlsio 
(cado) sup. ^cad'tum cassum ®) casum 
{edo) sup. ^ed'tum es-tum ^^) essum esum, 

casa originem duxit e rad. kad quae eadem inest in 
voce caS'trum quaeque ipsa descendit e primaria rad. skd 
(ayciä) cf. Corsseni symb. crit. p. 448 sq. 

ösor pro 6d-tor (vetus verbum odio quod in Prisciani 
qui dicitur libro de accentibus 44 enotatur, brevem vocalem 
habuisse ex odium scimus) formam autem geminata s(ossorem) 
apud Plautum adhuc Asin. V, 2, 9 (859 Fleckeis.) reperimus. 

Exemplum in quo primüm littera d assimiletur sequenti 
«, deinde evanescat cum productione suppletoria praeter ea 
quae ex Festi excerplis citavi commemoro 

futtilis (pro ^/ud'tilis) pro qua scriptura, Plautinis co- 
dicibus confirmata (cf. Fleckeiseni epist. crit. ad Frid. 
Bitschelium p. X.) ^ % apud eos scriptores qui posteriore ae- 
tate vixerunt legimus futilis. Quae ipsa forma cum secun- 



8) Qaint. inst. orat. I, 7, 20. 

9) Marius Victor, p. 2456. Putsch. 

10) Prise. X. 30 H. : supinum tarn 'eaurfb quam ^eatmrC usus exigit 
ut possit dici. 

11) Alia testimonia collegit Klotzius Terent. Andria p. 125. 
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dum ea quae modo disputavimus iiista legitimaque norma 
ficta sit, nihil est cur recedamus a librorum auctoritate; 
nam refutare, quod descendit ab eadem radice, semper in 
codicibus scribitur cum simplici U 

Vidimus igitur quinque existere formas e coniunctione 
litterarum dt^^)i 

ajüit st (manifestus) , ss (cassus), s cum prod. suppL 
(cästis) ; 

aut tt {futtilis)y t cum prod. suppl. (refütare), 

§. 12. 

R littera nou est eiecta ante d nisi in 

pedere quod pro *perdere dicitur ; nam cum Graeco neqdio, 
Scr. pard tam bene consentit, ut vix ab eis disiungi possit, 
et in substantivo podex (ex *pordex) quod ad eandem radicem 
spectat. Vocalis e etiam in Grsieco TtOQÖrj in p abiit. 

In his duabus vocibus tantum ante d r omissum est; 
quod cum omnes aliae linguae servaverint atque vocalem 
brevem reliquerint nihil obstat, quominus productionem r 
extrusae deberi ponamus. 

Ante t autem uno in verbo r interiit: in 

sempiternus pro *sempertemu8y neque exstat compensationis 
caussa productio, id quod m aliis quoque vocibus videmus, 
ubi bisyllabum suffixum adiectum est v. c. in corpulentus 
pro * cQrpuslentus, Vocalis autem, quae remansit intacta 
videtur esse quasi quae coniungendi vim habeat. Qua in 
re etiam accentus quaedam potentia agnoscitur; nam cum 
et paenultima acueretur et prior prioris verbi syllaba, ante- 
paenultima facilius poterat immutari et in exiliorem sonum 
abire. 

§. 13. 
Alia est r litterae ratio, quae in una voce Latina ante t 
consonam sonum tam tenuem accepit, ut omitteretur. 



12) Grassmannus in Kuhuii annal. Xll [1863] p. 88. quattuor tan- 
tummodo genera discemit. 
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Id enim factum est in 

peierare, cuius verbi oranes, quomodo paullatim factae 
sint, mutationes in mann scriptis traditas H. Usenerus 
in Fleckeiseni annal. XCI [1865] p. 226. tanta cura et 
diligentia coUegit, quanta adhuc desideratur in permultis 
eiusmodi vocabulis. 

Antiquissimam autem formam, quae in veterrimis Plauti 
codicibus superest, periurare fuisse, nos docet etymologia; 
est enim compositum ex praepositione per (cf. Gr. Ttagd) 
cum verbo iurandi. Litteras igitur non mutatas ante ocu- 
los habemuS; sicut in substantivo periurium^ ubi Romanos 
nunquam r litteram ita emoUivisse videmus, ut eiecerint. 
Postea autem ex periurare factum est perierare , quam for- 
mam extitisse suspicatus quidem est C. L. Schneiderus 
(elem. I, 573) bis tantum verbis in libro de orthographia 
exhibitis adductus; cui Bedae nomen impositum est (p. 2343. 
4. Putsch.): „Periurus qui male iurat: peiero vero verbum 
r non debet habere, est enim quasi peius iuro'^ (refutat 
igitur auctor formam, quod partem compositi priorem parum 
intellegit; inimo vero ignorat voces periurus et peiero non 
esse seiungenda); at nunc multis bonorum codicum testi- 
moniis ab Usenero enumeratis 1^), id certe patescit , periero 
dictum fuisse. Sed in volgari usu erat peiero^ in qua r 
littera non iam exstat, ut etiam in peiuri (Aen. ü, 195 Medic. 
prima manu) quod vocalem u intactam ostendit. 

§. 14. 

Sunt multa vocabula in quibus r ante 5 elisa est. Quam- 
quam hoc ex numero, cum in longo plurimis iam antea 
propter contractionem quandam vocalis fuerit longa ^^) imum 
huc pertinet: singularis illa vox quae legitur apud Pa- 
cuvium 



13) Ad quae accedit apud Minucium Felicem (ed. Halm. 1867) 30, 
20 : perierante, 

14) V. c. proraa ex ^proversa, rürsus ex "^refoorsvjs al. 
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unose (cf. Nonium p. 183, 20). Ex *univorse factum est 
* unvorse (cf. in senatus consulto de Bacchanalibus oinvorsei 
i. e. universi), deinde ^unorse (quemadmodum Lachmannus 
et Bernaysius Lucr. IV. 260 unorsum scribunt, ubi neces- 
sario trisyllabum est illud verbum), tum ^unosae (cf. pros- 
stim, introssuTrij pro prorsum introrsurn), denique unose,^^) 

lam accedimus ad nasalem littcram n, quam Latini ante 
consonas h, /, v nusquam eiecerunt ; nisi in praepositione con. 

§. 15. 

Quamvis enim in compositis cohibere, cohortari al. n lit- 
tera non remaneat, servabant illam in omne lempus verba 
cum praepositione in composita^ cf. inhibere^ inhonestus, in- 
humanus al., quae quidem omnia primo obtutu certis finibus 
contineri non posse videntur, sed videntur tantum; cum 
enim nasalis in praepositionis ab initio exstet; con praepo- 
sitio facta est ex cum, quod antiquius fuisse nemo negabit; 
labialis igitur sonus ante h spirantem gutturalem non po- 
tuit pronuntiari quapropter transformata est in n gutturale, 
quod n adulterinum ut grammatici dicunt comparandum est 
est cum Sanscr. n. Quod gutturale n postquam mutari 
coeptum est, maiore ersrf exilitate, quam n primitivum, 
quod mutatione nunquam affectum etiam ante h manet, 
quasi vetustate duratum cf. anhelare , cuius praefixum 
Curtius sine dubio recte (elera. etym. p. 275) composuit 
cum Qt. ava. 

Et eadem de caussa in vocibus, in quibus praecedit prae- 
positio con semivocalibusy et v nasalem non servatam puto, 
servatam autem esse, praepositione in praecedente. 



15) Haec scripseram cum vidi Lachmannum eandem verbi unose 
originem descripsisse (ad Lucret. p. 230). Quod vero arbitratus est, 
iam in unorse et deorswm o Yocalem longam fuisse ut in vocabulo 
prorsvm opinio fefellit virum doctissimum. Longe enim alia est 
ratio unorse y deorsfumy alia vocabuli prorsum , quod contractione 
ortum est ex ^provorswni. 
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Corssenus quidem (de pronuut.^ p. 250) commemorat 
etiam praepositionis in finalem litteram eiectam esse ante 
semivocaleS; quamquam exemplum neque ipse affert, neque 
ego inveni; nam iventa pro inventa in ed. Diocl. nullius 
momenti est, quod et posteriore tempore ^ anno 301. post 
Chr. n. est scriptum et permultis scribendi vitiis inqui- 
natum. 

Quod spectat ad praepositionem con ante j Lachmannus 
ad Lucret. U, 1061 (p. 136) coUegit 

coiiceref confirmatum cum testimoniis grammaticorum^ 
tum veterrimis codicibus, pro coniicere , quod ipsum in qui- 
busdam locis invenitur; 

coiectura in yetustissimo Frontonis (p. 290) manu scripto. 
Deinde in sepulcrorum inscriptionibus habemus 

coiux, coiiLgi pro coniux^ coniugi, 

Hinc facile colligi potest, quomodo factum sit 

cuncti, quod Elotzius (lahni annall. XL [1844] p. 18) 
recte ex coniuncti exortum fuisse censet. Eiecta enim na- 
sali ante j extitit haec forma: coiuncti, Postea consonam 
j inter duas vocales positam omitti potuisse docemur com- 
paratis verbis higa pro *biiugaj quadriga pro *quadriiuga. 

Quam rationem etiam Corssedhs (additam. crit. p. 297 sq.) 
defendit Sed Fleckeisenus (titul. L. p. 14) illam sententiam 
impugnavit, qui ex analogia vocis bucina ex *bovicina con- 
tractum esse existimavit cuncti ex * covincti (cf. Curtius 
elem. etym. p. 638. not.). Elementa quidem revera non 
obstant^ sed propter significationem assentiri nequeo^ quo- 
niam vinciehdi verbi vis ac potestas est parum affinis verbo 
cuncti cf. Cic. Fam. 10, 21: a cuncto populo; id. Phil. 2, 9: 
in tanta laetitia cunctae civitatis. Huc accedit quod iam 
Festus (p. 50,15 Muell.) rectam explicationem suasit: „Cuncti 
significat quidem omnes, sed coniuncti et congregati'^ atque 
Servius ad Aen. I, 522: „Cuncti non idem significat quod 
amnes. Cicero saepe ait cuncti atque omnes: quia omnes 
non statim sunt cuncti, nisi iidem simul sint iuncti,^^ 
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§. 16. 

Denique haec duo exempla in vetustissimis monumentis 
prolata ostendunt^ n evanuisse ante v: 

in coventionid (in senatus consulto de Bacchan. 1. 22) et 
in covenumis (C. I. Lat. I, 532). 

Neque alia in Umbrica lingua horum compositorum est 
ratio, cf. huveitu = convehito, kuvertu = convertito (AK, 
monum. Umb. I, 92). 

Attamen quae norma in bis est observata, non potuit 
in verbo nolo valere, neque cum Corsseno consentio, qui 
(de pronunt. 2 p. 316) notavit, nolo factum esse ex *no[n]volo. 
Nam comparato verbo ne-scio primitivam formam *ne-vob 
esse perspicimus, in qua fortasse, quemadmodum ^se-luo^ 
* se-cors abierunt in solvo, socors, eodem modo prioris syl- 
labae vocalis sie affecta est, ut *novolo fieret. 

§. 17. 
Sequitur ut de iis vocibus quaeratur, in quibus lit- 
teras nl coniunctas olim fuisse constat. E quibus ad hanc 
disputationem unum pertinet ilico quod factum est ex 
in loco. Cuius prope eadem ratio mihi videtur esse, quam 
supra (§. 10) in voce mercennarius statui, praeterquam quod 
scriptura tradita diversa est. Nam ut de hoc verbo erat 
iudicandum, rectam qüidem esse scripturam cum nn duabus 
litteris propterea quod illam optimi Codices praeberent, sed 
non quod natum esset ex *mercednarius , ita etiam hie est 
dicendum, cum nunquam hoc de quo modo disputamus 
verbum scriptum inveniatur geminata l ^% non licere alia 
scriptura uti, nisi ilico ] nihilo vero minus mediam quan- 
dam intercedere potuisse formam illico inter in loco et 
ilico, II Ad quam sententiam confirmandam adhibere possum, 
quod deminutiva, quae desinunt in olla : coroüa ex *coron(tt)te, 
persolla ex *perso{u)lay exorta sunt per assimilationem (cf. 



16) Quo iure lan apud Plin. N. H. XIII, 20 scripserit tUico nescio, 
praesertim cum Detiefsen restituerit ilico, alterius scripturae testimo- 
uio non allato. 
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judov. Schwabei librum de deminutivis Gr. et Lat. p. 38) et 
[uod in poetarum scenicorum lingua en ülum vel en illam 
ontrahuntur in ellum^ ellam. Quod vero forsitan quispiam 
biecerit, in verbo ellum geminatam esse liquidam propterea 
|uod iam in verbo illum insit, hoc nulli est offensioni ; ex iam- 
•ica enim mensura verbi illum e. g. Plaut, mil. glor. 1231 : 
Spero ita futurum qudnquam "illum mültai sibi eocpetessunt 
pparet, unam tantum consonam l pronuntiatam et audi- 
am fdisse. Ex *en({)lum igitur factum est ellum (cf. Bri- 
ium^ praef. ad Trinum. p. 18), ubi relictam videmus 
Bsimilationeni; quae non est servata in ilico : altera l eiecta 
st et postea ^^ antepaenultima nunquam non producitur" 
prolegg. ad PI. p. CXXII). 

§. 18. 

Ab huius disputationis consilio abhorrent omnia ea vo- 
abula in quibus n excidit ante sibilantem s. Nam cum 
i^uil. Schmitzius multis musei Rhenani locis docuit, omnes 
ocales ante ns producte esse pronuntiatas , tum aperte 
Üicero (orator 48 §. 159) praepositionis in vocalem ante s 
onfirmat longam esse. 

Neque huc pertinet: 

iferos^'') (cfr. inscr. Or. Henz. n. 7341) qua in forma 



17) inferus et infimua iam Boppius composuit cum Scr. adharaSj 
idhamas, ad quam sententiam sustentandam Corssenus (symb. crit. 
K 198 sq.) exhibuit formam iferos, ex qua, cum nasalis non nitere- 
ur etymologica auctoritate, eluceret n litteram dimitti potuisse. Aliam 
oannes Schmidtius viam ingressus est (Kuhnii annal. XV [1866] 
». 158.) sed successu parum felici. Existimat enim inferus Latinos 
lixisse pro * in{8)te'ru8 , *ind8teru8, praepositione scilicet in coniuncta 
um duobus comparatiyi suffixis, itemque infimus pro *in{i)timu8 *tni- 
ttmus. Sed in multis quidem vocabulis modo vidimus n quasi obso- 
3Yi8se, quoniam n omnium Bonorum ante s (cf. anusvara Sanscritum) 
st tenuissimus. At in Latina lingua talem litterae s eiectionem nullo 
erto exemplo comprobatam et cum ipso linguae ingenio, quäle supra 
xpoBuimus, pugnantem, non statuerim. Aliis eisque etiam grayioribus 
rgumentis illam refellit opinionem Corssenus (additam. crit. p. 192). 
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ante / labialem nasalis omissa est; quod in syllaba subiecta 
/ Ciceronis testimonio (1. c.) producte dictum est. 

§. 19. 

Litera n in quo vocabulo ante t suo loco remota fuerit, 
est, ut vere dicam, nullum ; nam quod eius rei a quibusdam 
(cf. Kuhnii annall. XVL [1867] p. 198) affertur exemplum, 
prorsus est refellendum. 

Pro ianterna enim saepius latema forma usitatissima 
exhibetur, id quod falsum esse Buechelerus in mus. Bhen. 
n. s. XVin [1863] p. 393 exemplis ex optimis manu scriptb 
depromptis affatim demonstravit : formae igitur carenti n 
littera aut nihil aut parum auctoritatis relinqui. Praeterea 
autem hoc habeo argumentum si non firmissimum, at carte 
adferendum. Non solum illo tempore , quo Romanorum 
litterae maxime florebant, sed extrema linguae Latinae 
aetate etiam a vulgo usurpatam esse formam lantema Franco- 
gallico lanteme docemur. 

Quamquam paullatim n omissam fuisse nemo negabit, 
talia etiam exempla Codices vetustissimi nobis praebent, 
ut pulveruletus R. Aen. VII, 625 ; in hanc tamen quaestionem, 
quae omittit recentiora Latinae linguae saecula, nihil inde 
fructuum redundabit. 

§. 20. 

Consona m tribus tantummodo quod sciam in verbis ita 
eiicituT; ut producat vocalem antecedentem: primum 

prelum quod Pottius (quaestt. etym. 11 * 288) iure ex 
*premlum factum esse existimat. Optime enim et premendi 
notio in huius vocabuli usum cadit (Oelpresse) et formatio 
aliis exemplis iisque non paucis similis est, cf. ve-lum ex 
^veh-S'lum, nia-la ex *mac-8-la, ala ex ^ac-s-la, sella ex *sed-la, 

Accedunt duo vocabula in quibus m elisum est ante n. 

septeni noveni, quae distributiva nata esse ex * septem-ni 
^novemrni manifestum est. 
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§. 21. 

S litteram insequentes et liquidae et mediae consonae 
adeo respuunt^ ut hae litterarum coniunctiones sd^ sl, sm, sn^ 
sr^ SV in lingua Latina nunc quidem servatae non sint^ nisi 
in paucissimis verbis, de quibus infra disputaturi sumus. 

Ex antiquiore autem aevo plura exempla traduntur, in 
qoibus sm, sn cet. pronuntiata sint; quorum nonnulla afferre 
lubet: 

Festus 8. V. dusmo (p. 67. Muell.) prodidit^ ab antiquis 
cosmittere pro committere dictum fuisse. Quam formam Pot- 
tius (quaestt etym. I ^ 253) ita explicare studuit, ut litteram 
8 tribueret stirpi (*smit) comparato Goth. smeitan^ Germ. 
smizan, sed Corssenus (symb. crit. p. 431) hanc opinionem 
recte spernens et propter notionis discrepantiam et diver- 
sitatem litterarum (exspectamus scilicet *smetthan, non 
smeitan) non sine magna probabilitate iudicavit^ s litteram 
olim adiunctam fuisse praepositioni con, velut praeposi- 
tionibus ahj sub, ec, ob, al. {abs^tinere, su{b)8'tentarej ecs-pedire, 
o(jb)S'tendere). 

Deinde commemorandum est vicesma^ quod reperitur in 
tabula aenea (C. I. Lat. I n. 1 87) qua in forma lingua quasi 
multo longius progressa esse videtur vel potius non plena 
et clara voce pronuntiatus sed tam tenuis et oppressus 
erat sonus inter 5 et m insertae vocalis u (t), ut plane in- 
teriret. 

Denique Losna in speculo Praenesti reperto et adservato 
cum cista Ficoronia legitur (C. I. Lat. I n. 55) infra mu- 
lierem stantem iuxta quam luna dimidiata picta est. Cors- 
senu» (de pronunt.^ p. 280. not. p. 362. not.) neque illam 
formam neque alias in eodem speculo scriptas {Poloces, 
Amuces) Latinae linguae proprias esse putat. Nescio quidem 
de nomine Losna quid statuam^ at Corsseno non assen- 
tiemur, quippe cum apud Plautum (Bacch. 894) Polluces 
forma quamvis propter vocalem u paullo recentior nequa- 
quam tamen prorsus diversa reperiatur et Varro (de 1. 
Lat. V §; 73) haec tradat: „in Latinis litteris inscribitur 

Oartins, Stadien. 2. 11 
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ut TloXvdevxrjg PoUuces, non ut nunc Pallux." Olim autem, 
ante Sullam^ simplicibus consonis utebantur geminataruro 
loco, ita ut Poloces nihil habeat, quod displiceat. (Cf. 
0. lahnus cista Ficoron. p. 57.) 

§. 22. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. In permultis 
vocibus s excidit ante eas consonas quas supra posui. Primo 
loeo commemorare velim verba cum praepositione dis com- 
posita^ quae incipiunt a liquidis mediisque consonis atque 
substantiva inde derivata: 

DiducOy dilabor, diligo, diluceo, diluculum, alia huius modi 
semper scribuntur pro ^disduco, *dislabor cet. 

Item ante m labialem dimittere, dimovere, similia. For- 
mam autem integram et intemeratam eius verbi, quod se- 
cundo loco posui; in senatus consultu de Bacchan. (C. L 
Lat. I. n. 196.) scriptam reperimus 1.30. dismota (jOiom,flvLr.). 

Deinde haec exempla afferam, quae pariter atque verba 
modo enumerata meliorum fide librorum et inscriptionum 
nituntur : 

diripio, dirumpo, diruoj constanter in Vergili manu scriptis, 
divido^ alia, olim certe ^disripio, ^disvido, ^disrumpere, quam 
postremam formam in codice Bacchidum a Ritschelio littera 
B significato (v. 44t.) habes, in aliis etiam dirrumpere ge- 
minata r littera. 

In hoc numero etiam quaedam exempla habenda sunt^ 
in quibus ante semivocalem i sibilans eiicitur: 

düudico et diiungimur, quod in Plauti mil. glor. 1327 
veterrimi codd. praebent. Sed etiam disiectus, disiungo in 
usu erant. 

Atque praepositionem dis brevem fuisse vel e verbis 
dtribeo (pro ^dis'hibeo)^ dtrimo (pro ^dis-imo) intellegitur. Onmi- 
bus autem in compositis modo allatis long am vocalemvi- 
demus ; pauca tantum assimilabant sibilantem consonae 
subiectaC; quod semper fit in iis; quae a littera / incipiunt 
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§. 23. 

lam perlustremus vocabula, quae cum olim sl ostendissent, 
tum sibilantem extriverunt: 

alea ex *aslea procreatum esse Pottius (quaestt. etym. 
P 519) statuit a rad. as iacere {cf. präsakas -pro pra-asakas 
Würfel). 

Porro pilum descendit a rad. pis (Set. pish) conterere, 
commolere, quae ipsa et immutata, pisere enim apud Ca- 
tonem et Plinium reperitur, et uasali aueta: pinser e apud 
Ennium Varronis testimonio aliosque scriptores; pilum igi* 
tur dictum est aut pro *pis(u)lum aut t inserto pro *pistu- 
lum, id quod pistillus commendare videtur. 

qualum e forma ^quasilum, ^quaslum contrahitur; ut de- 
minutivum quasillus edocet. 'Quamquam Doederlini (synon. 
et etym. VI p. 295) coniecturae propter Graecae consonae 
^ cum sibilanti cognationem xdd'og quoque, quod Hesychius 
tradidit explicatione addita GTtvQtg cum qualus et quasiUiis 
comparandum esse unum obstat, quod sonus fortasse si- 
milis est, nuUo modo similis est origo earum litterarum; 
nunquam enim Graeco ^ respondet Latinum s. 

In bis tribus verbis vocalis producta apparet, ubi antea 
brevis locum tenuerat. At uno in verbo, quamvis s ante / 
omissum sit, brevis vocalis remanet: 

corpulentuSj de quo conferas quae de sempiternua (§. 12) 
disputavi. 

§. 24. 

Transgrediamur ad eas voces, in quibus aute m eiectio- 
nem sibilantis statuere debebimus. 

In duobus verbis antiquos s ante m locutos esse tradi- 
tum est: dumosus et omen. De verbo omen in fine huius 
paragraphi disputabimus. dumosus autem dictum esse pro 
^dusmosus facile est intellectu ex ea explicatione, quam 
Festus affert (p. 67, 8 Muell.): dusmo in loco apud Livium 
(Andronicum) significat dumosum locum. Quapropter Car. 

11* 
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Odofr. Muellerus in adnotatione ad illum locum recte pu- 
tat, dusmus antiquum ftiisse adiectivum. Hoc vocabulum si, 
ut Curtius (elem. etym. p. 211) coniecit, ex *densimu8 factum 
similique modo ex hoc ortum est, quo faciundus ex faden- 
dusj habuit syllabam ab initio productam. Neque tarnen 
neglegenda est ea scriptura, quae in cod. Verg. Palat. prima 
manu (ecl. I; 15) reperitur dummetum^ ut dummosus quoque 
ecl. I; 77 ge. 11, 180 scribendum esse videatur (vid. Ribbeckii 
ind. gramm. ad Verg.). 

Prorsus eadem ratio incidit in verba pomerium et pome^ 
ridianusy quae ex primitivis formis posmerium posrneridianus 
facta fuisse Ritschelius primus perspexit (cf. mus. Rhen. 
Vn [1850] p. 566 sq. = opusc. 11, 541 sq.) argumento usus, 
quod Festus (Paul. Diac. p. 248 Muell.) posimerium exhibet 
antiquiorem formam, qua re atque ex multis aliis causis a 
Ritschelio allatis argute coniecit, praepositionis post formam 
originariam esse pos, ea quae optime respondet Umbr. pus, 

At forsitan quispiam obiecerit, st litteras eiectas esse, 
quod plena forma postmoerium apud Varronem (de I. Lat. 
V §. 143) legatur: accedere, quod Cicero diserte haec di- 
cat (orat. 47 §. 157): et ^posmeridianus', ^quadrigas', quam 
'post-meridianus', 'quadriiugas* libentius dixerim.^®) 

At ego quidem pro comperto habeo, illam formam post- 
meridianus fictam esse ad similitudinem formae ea aetate 
usurpatae post^ id quod apertis verbis Liv. I, 44, 4 signi- 
ficat: jy pomerium y verbi vim solam intuentes, postmoerium 
interpretantur esse; est autem magis circamoerium." Ea 
enim aetate forma pos non amplius in usu erat; sed cum 
post dicere solerent, paullatim coeptum est usurpari post- 
meridianus, postmoerium. 

Tum e forma triresmos, de qua iam §. 7 mentionem feci, 
priscam latinitatem sm coniuncta dixisse in verbo 

*resmus (remus) coniectare possemus, nisi illud monu- 



18) Probandae esse mihi videntur Doederlini et Fleckeiseni emen- 
dationes; cf. Fleckeis. misc. crit. p. 48 sq. 
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mentum, columnam rostratam dico; Claudii demum impera- 
toris tempore scriptum esset. Itaque nihil aliud inde cogno- 
scimus nisi quid ea aetate de antiquiore earum formarum 
<;ondicione senserint. Verum si respieimus Graecam pari 
modo confictam vocem egezfiog, in qua ante fÄ posita est r, 
verisimile videtur, illud triresmus reete formatum fuisse (ut 
in antiquiore lingua Lat. pesna e rad. Tiev) atque remus e 
^resmus exortum. 

Postremo huc referendum est semestris^ qua in voce 
duplex quidem littera x elisa est (cf. §. 27) sed fortasse x 
illa prius quam plane abiecta est; aliquamdiu in s emoUita 
est; id quod in nonnullis vocabulis animadvertimus sescentiy 
praetestatiy mistus pro mixtus al. (vid. Corss. de pronunt.^ 
p. 297). 

Etiam in omen eiectione sibilantis s factam esse pro- 
ductionem iudicaremus, si ex Varronis verbis (de L Lat. 
VI §. 76): „alterum (owen scilicet) quod ex ore elatum est, 
osmen dictum" recte efficeretur priorem huius vocabuli 
partem idem esse os quod exstat in oscinesj quo nomine 
aves; quae ore facerent auspicium, ab auguribus appella- 
bantur. At etiamsi nequaquam dubitandum est, quin vere 
antiquior eius vocis forma sit osmen ^ explicationem tamen 
Varronis non probamus. 

Neque enim in Latina lingua uUum exstat exemplum 
coniuncti suffixi men cum substantivo, sed semper prior 
pars est stirps quae dicitur verbalis. lam quaerimus quae 
sit radix eius syllabae os? 

Omen autem dicunt rem fortuito auditam vel oculis con- 
spectam, ex qua aut bonum aut malum vaticinatur. lam 
cum sciamus et o saepissime factum esse ex au et revera 
verbuni inveniri cum diphthongo aw, quod perbene quadrat 
in ominis significationem , dico audio: facile est coniectatu, 
huius verbi radicem inesse etiam in nomine omen. Est 
autem rad. aF {at(o) quacum Curtius Scr, rad. av beachten 
recte composuit et Lat. aveo (imper. ave). Ad eandem 
stirpera tribus in Unguis s litteram adiectam invenimus 
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CLat. auris pro ^aiisis; Goth. atiso; Lit. ausis; vid. eleni. 
etymol. n. 619). Atque ab hac *ausmen^ osmen, denique 
omen deducendum esse, mihi quidem constat. 

Quae si reete se habent, primitiva ominis notio haec est: 
id quod aliquo modo sensibus percipitur. Simul autem 
apparet a productionis suppletoriae exemplis hoc vocabu- 
luro esse eximendum. 

§. 25. 

In eis quae modo praecesserunt nullum exstat exemplum, 
in quo sibilanti ante m litteram extrusa b^vis voealis re- 
licta sit. Quam normam non ubique valere, haec duo vo- 
cabula statim afferenda sunt documento: 

Camena, de quo verbo Varro (de L Lat. VII §. 26) haec 
protulit : „ Casmsnarum priscum vocabulum ita natum ac 
scriptum est" Etiam Pestus eam formam antiquiorem 
exhibuit. Quibus testimoniis manifestum fit radicem ean- 
dem esse^ quae in sanscrito gas, canere^ praedicare et in 
nomine qasman, cantuS; conspicitur (cf. Grassmann. Kuhnii 
annall. XVI [1867] 178). Sed ex eadem forma Casmena 
alia via ac ratione, mutato scilicet a in r prodiit Carmena^ 
quam formam Varro 1. 1. tradidit: „alibi Carmenae ab eadem 
origine sunt declinatae," ut ex *casmen, * silicesnium factum 
est carmeriy silicernium, 

Atque Camillus aut Camilla, cuius plenior forma apud 
Vergilium exstat, Aen. XI, 543: 

— matrisque vocavit 
nomine Casmillae, mutata parte Camillam, 

Hie quoque brevis voealis post sibilantem eiectam non 
mutata est. 

§. 26. 

Sed iam ad aliud genus vocum accedendum erit. 

n quoque nasalis, ut iam supra dixi, vim habere solet 
sibilantem sibi praepositam eiiciendi. Incipiamus a verbo 
aeneus. Cum et in lingua Umbrica ahesnes et in Sanscrita 
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ajasmaja {ajas ferrum), quae idem significant atque illa 
Latina vox^ s littera inveniatur ante n, dubitari nullo modo 
7)otest quin in Latina quoque lingua « omissa sit.*®) 

Sequitur canus, quocum composuit primus Aufrechtius 
(Kuhnii annal. JI. [1853] p. 151) ex Oscorum lingua casnar. 
Ad hanc vocem explicandam nullo adiuvamur praesidio 
nisi loco quodam Varronis'^^) (de 1. Lat. VII §. 29): „item 
signifieat (cascum seil, idem esse ac vetus) in Atellanis 
aliquot Pappum senem quod Osce casnar appellant." ße- 
citavi autem illa, ut legi debere Mommsenus censet (vid. 
lib. de diall, Ital. p. 268) non ut vulgo leguntur. Proinde 
ab auctore sie concluditur: Senem quidem appellabant 
casnar, veteris igitur significatio in hoc verbo inerat. At- 
que cum verborum et cascus et casnar eadem stirps pro- 
pria sit, cascus quoque significare necesse est vetus. De 
origine «harum vocum nihil certi explorare potui. 

Plurimis adductus maximae auctoritatis exemplis unice 
hanc scripturam veram probavit Fleckeisenus (tituli L 
p. 10). Quod attinet ad formationem idem vir cl. glos- 
sam adnotavit Festi (p. 339. MuelL), ut statim recte 
describam: „scesnas [Sabini dicebant quas] nunc cena^^' 
simulque adiiciens, duobus in locis ab eodem auctore 
caesnas antiquiorem exhibitam esse formam pro caenis. 
Certum ergo est, in hoc quoque verbo s ante n excidisse. 



19) Alia forma aheneus cum eadem auctoritate nitatur (cf. Fleck- 
eiseni titulos L p. 7) qua illa non aspirata, recte suspicari videor, 
Sanscrito j in mediis vocabulis Latinis respondere aspiratam h. 

20) Qui praeterea exstant tres loci, in quibus casnar legatur, hi 
nullius sunt momenti: primum quod Festus (vel Verrius p. 47,12): 
,, casnar senex Osconmi lingua" e Varronis libro exscripsit; deinde 
apud Nonium (p. 86. Merceri): „vix effatus erat, cum more maiorum 
ultro casnares arripiunt et de ponte in Tiberim deturbant" neque tra- 
ditum est casnares in codd., qui exhibent camales, neque si traditum 
esset, quidquam afferret lucis origini; denique apud Quintilianum I, 
5, 8: „in oratione Labieni in Pollionem casnar assectator e Gallia 
ductom est" optimi codd. non habent casnar sed casami vel casamo. 
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Accedit quod in tabulis Iguvinis quater forma qesna mveni- 
tur, ubi sibilantem servatam videmus. Praeterea aatem in 
eodem monumento qersnatur i. e. eenati traditur. Qui Um- 
brorum sonus litteris rs redditus cum semper fere factus 
sit e littera e^, LeoMeyerus (gramm. comp. 1^245) recte con- 
iecit; cesna originem deduxisse e rad. Jchad^ edere. 

Nolo silentio praeterire losephi Scaligeri coniecturam, 
qui procreatum fuisse e cesna silicernium suspicatus est^ 
quam primus quantuin videam in doctorum memoriam re- 
vocavit Leop. Schneiderus elem. 11, 475 (non demum ut 
Fleckeisenus 1. 1. not. arbitratur Theod. Aufrechtius). Reetam 
autem opinor viam iam ipse Scaliger monstravit: „cesna — 
unde silicesnium^ postea silicerniumj^ Nam eam formam, quae 
est cersna unquam apud Latinos exstitisse parum veri si 
mile est. Immo ex d littera, quae apud Umbros in rs abiit, 
in lingua Latina primum s^ deinde r factum esse videtur. 

degunere, quod ex una cognovimus glossa Festi (p. 71,21 
Muell.): degunere degustare. Componendum est cum 
rad. yev pro yeva (y€V(o) Scr. g'ush^ gern haben ita ut pri- 
mitiva forma *degusnere fuerit. Cum nulla caussa afferri 
possit, cur stirpis gus vocalis longa esse debeat, in hoc 
numero posui, in dubio vero relinquendum est, utrum verbi 
degunere altera syllaba brevis an longa sit. 

fanum, Ante n esse extritam s apparet ex Osco nomine 

fiisnam, quod Mommsenus (lib. de diall. Ital. p. 308) inter- 
pretatus est per fanum. Hac de caussa Curtius (elem. etym. 
p. 231) maiore cum probabilitate a rad. /e« (festus, festi vus) 
Gr. x^€a deducit quam Varro (de 1. Lat VI. §. 54) a fando. 

penis cum plane quadret propter notionem in Scr. pasas^ 
Aufrechtius (Kuhnii annall. I [1851] 288) e *pesnis factum es«e 
putat, quod confirmari videtur Festi glossa (p. 205,14 M.): 
„pesnis^ pennis ut Casmenas dicebant pro Camenas." Hunc 
locum Fleckeisenus sie emendare studuit (tituli L p. 11 
not. alt.) ut penis pro pennis scribendum sit. Ac verisimile 
sane est, hoc loco antiquiorem formam traditam esse, qu&e 
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in ipsis litteris ad nostram aetatem traditis nunc non amplius 
inveniatur. 

pone exortum est ex *posne, iü qua originaria forma 
ipsam illam a Ritschelio perspectam veterem praepositionem 
pos (vid. §. 24) jeeognovimus. 

pono pro *po8no e ^posino. Et sibilans in perfecto po- 
sui, et brevis vocalis o comparet. 

In venum et in verbo eiusdem stirpis veneo longa e vo- 
calis facile explicatur per eiectionem litterae s quae ap- 
paret in Sanscr. vocibus vasnas Kaufpreis , vasnam Miethe. 

Postremo eadem de caussa, qua commotus in proxima 
paragrapho semestris enumeravi, bis adiungo 

seni, senarius similia^ quae facta sunt e ^sesni^ ^sesna- 
rius cet. 

. Omnibus bis perspectis exemplis , in quibus olim in- 
vicem exceperant sn, productionem vocalis (ut omittamus 
degunere^ quo in verbo utrum vocalis u compensationis 
caussa sit producta, an natura longa non liquet) invenimus 
eiecta sibilanti. 

Sed aliam viam, assimilationem dico, ingressus est lin- 
gua in Substantive penna^ quod in antiquiore latinitate pesna 
dicebatur pro ^petna (Gr. rad. ner) cf. Festus p. 209. 

§. 27. 

lam comprehendamus ea exempla, in quibus x ante l 
evanuisse videatur) quamquam verisimile est non statim x 
eiectum esse, sed prius delituisse c tum demum s. (Cf. 
Ritschl mus. Rhen. X [1855] p. 455. = opusc. 11 p. 687.) 
Videmus enim multis in vocibus emollitam esse oc dupli- 
cat^>m litteram in s v, c. pausillatim pro pauocillatim (cf. 
Ritschelii gloss. Plaut, opusc. 11 p. 250) ; videmus in bis vo- 
cabulis sescenti, sescuplus^ disco, misceo^ Sestius aliis non ser- 
vatum esse c sed s; omnino autem insignem fuisse in lit- 
tera x sibilantis pronuntiationem intellegitur ex vetustarum 
inscriptionum scriptura xs^ e. g. saxsum taxsat deduxsit 
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(Corss. de pronunt.^ p. 296). Ita evenit, ut ex *axla *asla 
fieret, postremo s ante l elisa, ala, 

Cicero quidem (Orator 45 §. 153) haec habet: „quin etiam, 
verba saepe contrahuntur non usus causa sed aurium; quo 
modo enim vester ^Axilla' Ala factus est nisi fuga litterae 
vastioris? quam litteram etiam e'maxillis' et'taxillis^ et*ve- 
xillo' et^paxillo' consuetudo elegans Latini sermonis evellit." 
At quis crediderit syllabam positione longam eamque etiam 
accentu praeditam excidisseV Immo axilla est deminutivuin 
eius vocis quae fuit axula, quae quidem ab eo quod Gothi usur- 
parunt ahsala non multum aberat. Quod si forsitan quispiam 
dixerit, simpliciorem subesse verbo ala formam *agla quippe 
cum radix sine dubio sit ag (cf. Schwabeilib. de demin. p.98) 
vel *acla ex analogia Sanscr. aya (Curt. elem. etym. p. 123); 
obsistere videtur, quod et in Graeca et in Germanica lingua 
exstat radix sibilanti aucta ax; habemus enim ol^mv et ahsa 
et illud quod etiam significatione simillimum est, ahsala, 

Similis ratio intercedit inter mala et maxilla^ quae deri- 
vanda sunt a rad. mak, quae in Graeco (idaaw pro ^ax/w 
depsere suhigere apparet. Mala igitur (ex ^masla) id 
quod cibos depsit et subigit. 

Deinde palus factum est ex *pa>xlus ^paslus (cf. v. pa- 
xillus) a radice pag quae inest in pango, 

Itemque talus ex * taxliLs , cuius radicem esse tak (cf. 
T€i;xw, toxog; Scr. taksh behauen, verfertigen; Lat. tecs-o 
i. e. texoy textura) etsi non omnibus numeris certum est, ex 
eo tamen veri simile fit, quod ceteris quoque in Unguis eam 
videmus auctam esse sibilanti s. Ex eadem radice emanarunt 

tela, telum, subtilis. 

Denique velum^ si ex similitudine reliquorum verborum 
quae enumeravimus licet coniecturam facere, non tarn natura 
est ex ^veklum, quam ex ^veslum *vexlum (cf. vexillum). 

§. 28. 

Restat ut verba faciamus de gutturalibus meris in me- 
diis vocabulis elisis. Quo in genere non iam ut in eis verbiß 
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]uae antecesserunt; per certos quosdam assimilationis quasi 
jradus diversas diversis temporibus cernimus formas, sed 
lut statim sola vocabula productione suppletoria facta aut 
3raeter haec vocabula invenimus antiquissimas voces quae 
^tturalem adhuc exhibent, quo fit ut qua ratione ac via 
Itera forma ex altera nata sit coniectando magis quam 
iemonstrando detegere possimus. 

üt autem certo quodam ordine procedat disputatio nostra, 
. gutturalibus ante l elisis initium capiamus. 

Quae Corssenus contra disputavit (de pronunt.^ p. 641. 
ot.) hanc gutturalis c eieetionem propterea non esse veri- 
imilem, quod invenirentur vocabula vinclum, periclum, poclum, 
raclum^ saeclum, gübernaclumj meraclum, miraclum, taberna- 
lurrij vehiclum similia, in quibus cl coraodissime coniungeren- 
ur: hoc quidem propterea non magni momenti est, quod 
ttiam alibi usum linguae parum sibi constare videmus. 
•Jec ipse Corssenus in ea re sibi constat ; ipse enim p. 638 
ioncedit c ante l esse elisum in substantivo telum pro^ 
'tec-lurrij deinde p. 652 in voce culina (ex ^coclina, colina 
ipud Nonium), immo p. 638 idem factum esse cum pro- 
luctione suppletoria statuit in verbis eldbi (pro *eclabt) 
lucere (pro * eclucere). 

Ac profecto verborum cum praepositione ex compositorum 
lon eadem est ratio atque earum vocum quas supra comme- 
noravimus: ala mala talus cet. (§. 27.) In illis enim prius 
ilisa est gutturalis (^asla), tum demum sibilans {ala), Con- 
ra hie (siquidem plena addita est praepositio ex, et non 
tatim sicut in Graeca lingua altera forma ec) initium fe- 
isse sibilantem apparet ex vetustioribus formis ecfari, ec- 
atusy ecfatarriy ecfero al. Deinde gutturalis eieetionem se- 
uta est vocalis productio, ita ut statuamus priores fuisse 
3rmas ^ecdico, * ecgeroy * eciicio, ^ eclabor, * ecmicOf * ecnascor^ 
ecripio, * ecvado, postea 

edicOy egerOy eiicioy elabor et quae sequuntur. 

Media gutturalis excidit in 
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exilis quod contractum e forma *exig{i)lts iam diu cogni- 
tum est. 

In eodem numero ponimus 

moles quod Duentzerus (Kuhnii annall. XV [1866] p. 366) 
non iniuria comparavit Gr. vocabulis f^oyog^ ftoxx^og, in 
quibus cum servata sit gutturalis veri simile fit Latinam 
primariam formam fuisse *mogle8, 

§. 29. 

Consonae cm nulla in voce Latina inter se coniimctae 
inveniuntur, id quod aperte dicit Mar ius Victor inits (p. 2456. 
Putsch.): „Juxta autem non ponebant (antiqui) cw." 

Quare primum in lama ante nasalem eiecta videtur gut- 
turalis ^ quod comparatis vocibus lacus^ lacuna perspicitur. 
In quibus cum vocalis primae syllabae brevis habeatur, 
originalem fuisse formam *lacma putare debemus, sed läma 
forma stirpis vocalem longam ostendit. 

Tum ad hoc verba limus^ ItmeSj ttmen accedunt, quorum 
stirps in ücinus integra est conservata, sed magna est dif- 
ficultas quod vocalem i vocis ohliquus alia esse mensura, 
quam in licinus videmus. Nee tamen propterea prorsus ne- 
gaverim illud verbum ex eadem stirpe potuisse oriri. 

Etiam rima, rimor in hoc numero ponenda esse Pottius 
(quaestt. etymol. 11^ p. 283) recte suspicatur. Nam aut a 
verbo ringi derivata videntur, a quo vox rictus deducta est, 
aut a stirpe quae in Graeco igeixeiv inclusa habetur. 

Nee minus in temo prima syllaba in gutturalem priore 
tempore exiit, quippe quod verbum cum radice reu (T/xrw, 
STexov) componendum esse constet. Cf. Curtium, elem. 
etymol. p. 198 sq. Si quis dubitationem moveat, num c 
littera ante m elisa sit an g, quam consonam non minus 
omitti posse ante nasalem labialem deinde demonstrabimus, 
scilicet quod ab eadem radice rey, descendat tignum: g ex c 
ortam esse verisimile est subiecta littera n; non enim magis 
invenitur cn coniunctio in Latina lingua quam cm. 
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Earum Htterarum de quibus modo mentionem feci con- 
ursus conspicitur sane in decmus, decmo (C. I. Lat. I n. 821). 
ed leguntur haec in his solis duobus antiquioris mo- 
umenti locis. Adeo enim levis et exilis ille vocalis 

vel t sonus in verbo decumus vel decimus fuit, ut vix 
ideatur auditus fuisse proptereaque facillime in scribendo 
missuS; quo facto duae consonae conveniunt, admodum 
ifficiles ad pronuntiandum ut in vicesma (§. 21). Haec 
lerunt; in quibus c gutturalis ante m a ßomanis eiiceretur. 
Lamentum ex hoc numero excipimus quoniam huius verbi 
ignificatio multo melius quadrat in Corsseni explicationem 
lymb. crit. p. 2) qui propriam fuisse *clamentum existimat 
)rmam^ quam in Pottii originationem, qui radicem lak inesse 
a hoc verbo arbitratur quae subest voci loqui^^). 

§. 30. 

Venimus ad c abolitum ante n nasalem: 

Lana dicitur pro *lacna, quod propter significationem 
t elementorum concordiam respondet Gr. Idx^rjy lax^og. 
Qadem de caussa his adnumeranda est v. lanugo, in qua 
psa^ cum prima syllaba producta sit; extrusam gutturalem 
oniicimus. 

Neque ulli dubitationi obnoxia est eiectio gutturalis in 
^ aranea propter Gr. aQctxvog vel aqcLXvrj, Quamquam vox 
ransiisse videtur in Latinam linguam e Graeca. 

deniy denarius facta ex ^decni ^decnariusj quo r um prior 
yllaba brevis est in decem. 

pinus e *picnus Schleicherus (compend.^ p. 259) fictum 
isse iure censet. C enim litteram videmus in picea (Gr. 
tevxT]) pic-s i. e. pix, a quibus vocibus non segreganda 
idetur pinus. 



21) Quod Corssenus Pottii originationi obsistere dicit vocalis ä lon- 
;ain mensuram parum circumspecte iudicasse videtur vir doctissimus ; 
on enim necesse est lacTnentvm fuisse formam originariam, sed lämen- 
'jun facillime evadere poterat per productionem suppletoriam ex *läc- 
lentuim. 
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Porro planus Curtius recte composuit cum planca plan- 
CU8, Gr. TtXa^j TiXdmvogj ita ut gutturalem primitivae for- 
mae propriam fuisse pro certo habeamus. 

quini j quinarius e *quincni * qtiincnarius (cf. Gr. nF.fiixBj 

Denique similis litterarum ratio est in verbo 
vanus cf. vacuus , de quibus non opus est ut copiosius 
dicamus. 

§. 31. 

Ne quis g consonam, si sit in stirpis extremo loco po- 
sita ante consonam m necessario ut c extrudi putet haec 
obstant: fragmentumy augmentumy tegmerij segmen, nisi quod 
in- hoc media in tenuis locum successit. 

Attamen etiamsi in bis consona g servata est, in qui- 
busdam potuit ea consonarum coniunctio displicere et 
vitari. 22) Primum haec sunt dicenda, quae sunt maxime 
in luce posita: 

examen deductum a rad. ag (agere) ut agmen , in quo g 
servata est; item g aliquoties legitur in Mediceo Vergili 
cod. prima manu scripta in exagmine. Ex hac origine facile 
intellegitur primariani notionem fuisse exigendi a qua quo- 
modo reliquae significationes proficiscantur manifestum est, 

Prorsus eandem rationem exhibet 

subtemen, cuius in simplici forma {tegmen) g relinquitur 



22) Prorsus autem displicere gm recentiore Latinae linguae tem- 
pore Schuchardtus (Vocalism. I, 146) probavit. Sic in Mediceo 
Aeneidos cod. scriptum est, ut Wagnerus (orthogr. Vergil.) nos 
edocet amen pro agmen V, 602, ubi prima sjUaba siae dubio producta 
est. Quanquam Wagnerus hanc sententiam profert, ex ea scriptum 
colHgendum esse. Christianos fuisse homines, qui Mediceum codicem 
exaraverint; verisimile igitur viro cl. videtur, memoriam illa lectione 
allatam fuisse eins vocis, quae in fiue carmiuum sacrorum poneretor. 
At in errorem incidisse Wagnerum mihi persuasum est; cum libra- 
rium pronuntiandi consuetudinem scribendo imitatum esse multo sit 
probabilius. 
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et rursus in Vergili optimis codd. formam subtegmen scri- 
ptam invenimus. Hanc vocem cum subtexendi verbo co- 
haerere apertum est, derivatur ex eadem radice tak, quam 
littera s auctam in Scr. taJcsh et Latino temo cognovimus, 
sed in hoc numero enumeravi, quod media inter eas quas 
attuli voces, teximen dico et temen, forma (tegmen) semper 
in usu fuit. 

ßamen, sacerdotis nomen, cuius originem in flagrandi 
verbo (gjAcy) G. Curtius primus invenit (de nominum Gr. 
form. p. 42) qui adiicit: bene enim sacerdos ab incendendo 
igne nominatur. NuUo autem modo L. Meyero (gramm. 
compar. II, 275) assentiemur, cum temere iudicat exortum 
esse illud verbum ex Sanscr. brahman. Etiam in verbis de- 
rivatis, utßamoniaj flaminis munus, et Flaminius g omittitur. 

Sed idem in alias voces cadit, ut in has quattuor: con- 
taminare, frumentumy iumenturrij umidus y id quod per rectam 
originationem certissime evincitur; g enim aut in formis 
cognatis apparet aut invenitur in radicibus, a quibus de- 
fluxerunt vocabula. 

A rad. tag {längere) originem duxerunt * contagminare vel 
* contagirunatio j unde postea nata sunt contaminare et con- 
taminatio. Contra verba contagesj contagiunij contagio, quae 
ex eadem radice descendunt gutturalem tenuerunt. Sed 
quamquam in bis quoque vocalis a producitur, rationem 
herum vocabulorum aliam esse, quam antecedentis vocis 
(contaminare) sponte elucet. Augetur enim ut in legioy con- 
dicio quantitas vocalis in verbis contages al., ad sublatam 
positionem compensandam producitur in contaminare. 

Eodem modo in nomine frumentum productam illam lit- 
teram u ortam esse intellegimus ; puto enim adhibita ver- 
borum in aliis Unguis comparatione , Scr. bhug\ Gothic. 
brukjan^ in nostra lingua brauchen, quippe quae omnia gut' 
turalem habeant, eam quam participium fructiis praebet et 
fruges radicem accipiendam esse frug , unde extitit ^frugi- 
mentum ut tegimentum , regimen al. deinde ^frugmentum, de- 
nique gutturali littera amissa frumentum. 
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Huc proxime accedit tertiura, quod supra posui; verbum 
iümentumj quod a rad. iüg (lungere) « descendens profecto 
olim fuit *iugmentum, 

Porro in voce ümor, ümidus cum descendat a rad. ug^ 
ita ut *ugmor, *ugmidu8 formae prius conformatae sint, g 
iüteriisse G. Curtius in elem. etym. p. 170 comparatis lin- 
guarum cognatarum verbis, quae et notione et formatione ac- 
curatissime responderent, satis luculenter demonstravit. 

Ad illa vocabula, quae omnia longam vocalem habent, 
quamvis radicum vocalis sit brevis, adiiciendum est 

Stimulus, ubi g ita iteriit, ut nullum eius remanserit ve- 
stigium. Derivatum enim est ex rad. stig (oritetv), unde 
etiam stllus (pro *8tiglu8) descendit. 

Mirifice ab eis verbis de quibus modo disputavimus 
abhorret ßamma, quod etsi eandem habet cum substantivo 
flamen stirpem cpXey (flagrare), non tamen sicut flamen produ- 
ctionem ostendit suppletoriam^ sed assimilatione factum est 

§. 32. 

C ante t excidere potuisse cum olim Corssenus omnino 
negavisset; duo certe exstare eius rer exempla postea con- 
cessit: Vitoria quod in speculo Etrusco scribitur pro 
Victoria et autor scriptura non minus probata quam auctor. 
Atque exempla nos, quod haec disputatio postulet, adiun- 
gimus haec verba: 

Setius. Quae ad scripturam spectant a Ritschelio (proleg. 
p. LXXV. CCCXXIV), Wagnero (orthogr. Verg. p. 472), 
Fleckeiseno (mus. Rhen. n. s. VIII [1852] p. 222 sq.), Klotzio 
(ad Terentii Andriam p. 108) exhibita sunt, quibus haec 
commemoranda habeantur, setius scripturam et in tam an- 
tiquis monumentis reperiri quam sunt lex repetundarum 
(C. I. Lat. I n. 198,70) et sententia de finibus inter Genuates 
et Viturios regundis (1. 1. n. 199, 26) et in compluribus bo- 
norum Plauti manu scriptorum locis, tum ubique in Me- 
diceo ; Vergilii codice, denique apud Lucret. VI, 315, ad 
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quem locum Lachmannus breviter haec adnotat: secius 
prima manu oblongus^ quod falsum est. Sed tamen multis 
in locis Codices scripturam secius praebent, varia lectione 
non adscripta^ cf. e. g. Terent. Andr. 3, 2, 27 (507 Fleckeis.). 
Praeterea autem reconditiori quoque formae seetius in hoc 
Plauti versu (Menaechmi 5,7, 57): „Haec nihilo esse mihi 
videntur seetius quam sömnia '^ fidem facit Varronis apud 
Gellium (N. A. XVIII, 9, 4) traditum testimonium. 

lam quaeritur, quo modo explanari possint eae^ quas 
enumeravi, formae? 

Ante omnia mihi commemorandum est, illas formas ab 
adverbio secus separari nuUo modo posse, quod cum sae- 
pissime in manu scriptis loco formarum setius vel secius vel 
seetius inveniatur, tum propter formam et notionem ad com- 
parandum per se in mentem incidat. 

Itaque eam sententiam quam Fleckeisenus exposuit, 
Corssenus plus semel (symb. crit. p. 8 sq. additam. p. 47) 
impugnavit, sustentandam esse puto. 

A stirpe sec adverbia secus ei*secitus derivata sunt. Ex 
hoc postremo cömparativus *secitius conformabatur, qui vo- 
cali i elisa seetius factum est. Quod Corssenus contra 
monet: etsi fortasse a verborum radicibus adverbia in 
'itus nasci possint, nullo tamen modo herum adverbiorum 
exstitisse comparativos , id non ab omni parte rectum est. 
Habemus enim apud Celsum duobus in locis (V, 26, 7; 
28, 11) comparativum penitius. 

Quam vero explicandi rationem ipse vir cl. proposuit : e 
Sanscrita radice san^' adhaerere Latinam stirpem sang vel sag 
procreatam fuisse, ex ea participium segto et ex hoc denuo com- 
parativum formatum, ita ut primitiva notio „magis adhaerens 
vel lentius, tardius" esset; ea primum propter artum notionis 
vinculum, quod intercedere inter seetius ei secus supra com- 
memoravimus, non verisimilis est, neque in ceteros locos prae- 
ter tres illos a Corsseno allatos quadrat (Plaut. Cist. IV, 2, 24 
dico:, Sed memet moror^ cum hoc ago setius et Tab. Genuat.: 
Mora non fiat, quo setius eam pequniam accipiant, denique Lex 

CurtiaS) Stadien. 2. 12 
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Servil. : Nee facito [quo] minus setiusve'1^a.t, iudicetur-) neque 
in ipsis Ulis locis necessaria est.^^) Nulla enim caussa est, 
eur recedamus a volgari atque usitata explicatione aliterj 
verbi eaussa aliter atque oportet^ deinde remissius. Et quod 
Charisius (instit. gramm. lib. 11. p. 194. Putsch.) affert, qui 
explicat: secius tarditatem facientis indicat,* serius temporis, 
item nihili aestimandum est^ quippe quod ne in hunc quidem ab 
ipso Charisio laudatum locum cadat (Verg. Georg. 111,367): 

Interea toto non secius aere ninguit, 

in quo cur reiicienda sit notio aliter non video. 

Verumtamen (id quod cum nostra quaestione artissime 
cohaeret) Corssenus sua explicatione in idem recurrit, quod 
nos demonstraturi sumus, ipse negavit: c consonam elidi 
ante t. Nam form am *segtius, quam substituit, in sectius 
transiisse necesse est, sicut actus pro *agtus^ lectus pro 
*legtus. Tum formatio nulla alia esse potest, nisi quam 
Fleckeisenus proposuit: omittitur enim c ante t consonam 
et producitur compensationis cuiusdam caussa vocalis prae- 
cedens, quae in simplici forma secus brevis est. 

Quae si recte disputavimus, in verbo setius pro comperto 
habebimus, c consonam extrudi ante t. 

Neque aliter de verbis invitus, invitare, vitare existimo. 
Posteaquam ea quae Fleckeisenus (1. 1.) et Curtius in philol. 
annal. (XCI [1865] p. 126 sq.) exposuerunt diligenter cognovi 
et perpendi vix dubitandum esse arbitror quin invttus e 
rad. flu^erit fix, servata in Ikwv et Scr. vaq wollen, a qua 
descendit pari *vicitus, *invicitus, quod propter litterarum 
rationem respondet Gr. a^feycfjTog (cf. äeurjzi apud Hom.). 

Verbum autem invitare contractum est ex * invic{i)tarej 
*invocitare, rad. vec (cf. Gr. /fix), vitare ex * vic{jt)tare y rad. 
vic (cf. Gr. /^x). 

Quod vero attinet ad vocabulum auspicio a verbo sospi- 



23) Cf. Curtius, elem. etym. p. 665 ; Der Elymolog muss sich* sehr 
hüten eine Vorstellung, die einem Worte allenfalls zu Grunde liegen 
kann, gleich als wirklich ihm zu Grunde liegend hinzustellen. 
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ciendi formatuni; non possum Fleckeiseno (vid. etiam titul. 
L p. 30.) assentiri^ qui *8U8picitio ab initio formam fuisse 
putat; Nam Corssenus et in bonis codicibus traditam esse 
suspicio scripturam demonstravit (symb. crit. p. 15) et com- 
paravit formationem verborum condicio, diclo, aliorum, quae 
in optimis manu scriptis cum c scripta sunt. Ut autem diclo 
ex ipsa rad. die derivata est; sie suspicio e rad. spec, 
Atque similis quaedam ratio est in verbo 
convlcium, quod admodum probabiliter cum verbo Invi- 
tandi a Curtio ita comparatur ut ab eadem stirpe voc for- 
sitan eo tempore exierit; quo ea iam in vec erat mutata 
(cf. Corss. symb. crit. p. 72). 

Quare suspido et convlclum e numero earum vocum, quae 
omiserunt gutturalem ante t litteram removebuntur. 

Neque ante semivocales media gutturalis quae sola illis 
antecedere potest, remanet. 

§. 33. 

Plurimis exemplis ante j (t consonam) emissam esse g, 
docuit Th. Aufrechtius in disputatione (Kuhnii annal. I) 
quae inscribitur: Das lateinische j im Inlaut 

Sunt autem haec: 

Primum mälor, malus pro *maglor^ *magiusj in quo quidem 
omissa gutturali producitur vocalis. 

Tum alo ex *aglo provenit, quod verbum declinatum est 
a Scr. stirpe ah dicere. Quae radix brevis mansit in sub- 
stantivo adaglum e quo simul conspicitur vocabuli alo spi- 
rantem t non respondere Sanscrito ä, quod ut semper in 
mediis vocibus sie in *aglo Latino factum est g. 

Deinde melo per productionem suppletoriam ortum esse pu- 

tant ex *mlgl0j quod a rad. mig, Scr. mih effundere, praesertim : 

ndngere Gr. ^ix (ofiix^w) derivatum esse propter significa- 

tionem et propter litterarum rationem certum est. Sed rectius 

iudicare Curtius videtur, qui e radice mig duplex verbum pro- 

dÜBse existimat; alterum adiecta nasali mingo, alterum aucta 

vocali *meigioj quod tum transiit in *megio, melo, 

12* 
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At coniectari licebit puleium ab forma apud Ciceronem 
tradita pulegium descendisse, cuius verbi secundam syllabam 
brevem esse versus Sereni Samonici (I, 18) est documento: 

Pulegiumque potens una super aure locabis, 

Sed cum hac ima, quod sciam^ auetoritate illa mensura 
constet, caussam non video, cur lexicographi recentiores 
pulegium longa e vocali exhibeant 

Postremo de comparativo peior plura dicam oportet 
Tres enim sententiae sunt prolatae, de quarum una, quam 
Corssenus proposuit (Kuhnii annal. III [1853] p. 249) pro- 
pterea mentionem non facturus sum^ quoniam ipse postea 
(de pronunt.* I, p. 311) Aufrechtii expUcationem probavii 
Hie enim (Kuhnii annal. III, p. 202) ait, cohaerere compa- 
rativum cum rad. pig beschädigen, cuius cum nullum in- 
veniatur testimonium, tarn dubiam originationem accipere 
nullo modo ausim. 

Probabilius autem E. Fo erstem annus in dissertatione 
de comparativis et superlativis linguae Gr. et L. [Halis 1844] 
p. 33 peior cum naxvg confert, iis argumentis adhibitis; 
quae dubitationem nullam relinquant. Censet enim ^^peior 
nihil aliud fuisse nisi ndaacov illud Homericum, ita ut pri- 
mum significaverit crassum, deinde rüdem et hebetem, quod 
idem ipsa verba naxvg et crassus significant. Positivum 
igitur esse putat adiectivum pinguis, quod idem esse ac 
naxvg ad unum omnes consentiunt, ita ut inter comparativos 
pinguior et peior eadem fere ratio intercedat, quae inter 
mingo et mezo", nisi quod, cui sententiae Curtius fidem. facit 
(elem. etym. p. 249. 455) pinguis pro penguis habendojn 
est, qua re etiam facilius peior explicabitur. 

Hoc igitur his exemplis confirmatur, gutturalem g cum 
consona i. non esse a Latinis coniunctam, atque vocalem 
quae anteierit, g eiecta, productam. 

§. 34. 

lam de iis verbis est disputandum, in quibus ante v 
semivocalem gutturalis interiit, id quod factum esse iü 
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brevis patet ex Graeco ßgccxvQy quae iam Festus iudicavit 
esse cognata (p. 31, 11 Muell. Breve a Graeco descendit, 
quod est ßQ(xxv)j 

inr levis Benaryus primus statuit (röm. Lautlehre p. 208) 
propter Sanscritum laghu (vid. Boppi gramm. comp. p. 13) 
et Graecum ilaxvg, Quibus in verbis, exortis ex *hregvi8 
et *legvi8, v littera est quasi indurata ex u vocali, quae vo- 
calis e. g. in verbo tenuis (Scr. tanu) quamvis id quoque ver- 
bum transierit in declinationem cum vocali t, servata est; 
cum aliis in vocibus, consona non eiecta^ v exstiterit^ ut 
gravis pro ^gar-u-is et Scr. guru. 

Porro in nivit^ niveus^ in casibus obliquis; qui ad nomi- 
nativum nix pertinent, aliis verbis cognatis, qu^e ducta esse 
a radice snighy Scr. snin, humidum esse, Benfeyus (griech. 
Wurzellex. IT, 54) contendit, gutturalis originariae stirpis 
exstat; quod apparet ex multis formis velut e nominativo 
nix i. e. *nig-s pro *nigv-s^ e tertia sing, persona ningit, al. 

Fortasse etiam reduvia huc facit, ortum ex *red-ungvia 
quocum compares unguis a rad. nagh, quae transponitur in 
angh, cf. Scr. nakhas, unguis (cf. Corss. symb. crit. p. 587). 

Quibus Omnibus in vocabulis vocalem, quae in stirpibus 
foerat brevis, etiam elisa g littera brevem manere videmus. 
His vero consideratis Corssenus videtur recte sie iudicasse 
(de pronunt. 2 p. 390): omissa littera g ante consonam v 
nunquam productam esse compensationis cuiusdam caussa 
vocalem praecedentem. 

Attamen de hac re virum doctum prorsus opinio fefellit. 
Sunt enim vocabula, quae ante gv vocalem correptam habent, 
productam g littera eiecta, et ita quidem ut caussa propter 
quam longa vocalis sit usurpata nulla alia conspiciatur nisi 
eiecta gutturalis. Ad quam sententiam his exemplis ad- 
ductus sum: 

Primum verbum conivere, quod longam vocalem ostendit, 
cum in stirpe e qua est derivatum : mc vel gnic brevis insit. 
Georges quidem in suo thesauro (ed. 1861) cf. etiam 
elem. etymol. p. 285 n. 442 notavit nlco^ sed vereor ne in 
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errorem inciderit. Nam illo loco Plautino (Truc. 11, 1, 63. 
64) quo uno verbum nicere legitur, perfectum usurpatum est. 
Sed cum tempora perfecta vocalem producere soleant, ne- 
cesse non est, opinor, praesens quoque scribere cum longa i. 
Quae cum ita sint negare non debemus vocalem i pro- 
ductam esse postquam g ante v omissa esset 

Etiam in mavis, mavult, mavultis longa vocalis a mensura 
eflfecta est per elisionem gutturalis; constat enim hoc ver- 
bum contractum esse ex *mäg(e)vis *mäg{e)vult cet. Idque 
Corssenus quoque statuit p. 640: cuius mirere inconstantiam, 
quippe qui denuo p. 653 negaverit g ante v periisse cum 
productione suppletoria. 

uva quod a Curtio (elem. etym. p. 171 n. 159) haud 
dubio recte cum Lit. uga Beere compositum est ita ut ex 
*ugva exortum sit. Si quis primam formam non esse 
*ugva sed ^ügva putet, is quo se nomine tutetur nescio: 
nam in omnibus verbis congenitis u vel v brevis est, cf. 
vyi^Tig (v^ w -). 

uvere, quod Corssenus ipse (symb. crit. p. 57) auctore 
Curtio factum esse ex *ugvere probavit; in Graeco enim 
vyQogy cui comparatur Scr. uksh besprengen prima syllaba 
brevis est, at in Latina lingua üvere producte dicitur. 

Hoc igitur constat, eam normam quam Corssenus pro- 
posuit, non fuisse constantem, sed in plurimis eam valuisse, 
in quibusdam non valuisse: eiecta g gutturali ante v voca- 
lis praecedens aut relinquitur intacta aut producitur. 

§. 35. 

lam de iis vocabulis estvidendum, quorum in termina- 
tionibus consona evanuit. Consideremus autem tales tan- 
tum syllabas anales, quales consonantibus terminatae sint^ 
nam productio suppletoria in iis Latinae linguae vocabulis 
statui non potest , ubi vocalis , consona abiecta , in fine po- 
sita apparet velut e. g. in Sanscr. lingua pitd pro pUars. 

Postquam cognovimus mediis quoque in vocibus saepe- 
numero vocalem non productam esse, etsi duarum con- 
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onaram alterutra interiisset; non mirabimuT; si syllabae 
inales brevem vocalem habere videbimus, quamquam con- 
ona eiecta longam mensuram positionis gratia facile quis 
lesideret; praesertim cum quasdam terminationes; quae a 
»rincipio longam vocalem habuisseut; paullatim quasi ele- 
atas esse pronuntiando et ad brevitatem depressas satis 
onstet. 

§. 36. 

Quod factum est in suffixo ter. In hoc s littera, primitus 
Ä nominativum significandum addita^ effecit ut ultima syl- 
aba in rs terminaretur (v. c. *patersj cui respondet Graecum 
naxBQg): secunda consona deinde abiecta longa vocalis 
ixorta est (Gr. naTtjQ Lat. patir), quam retinuerunt veteres, 
d quod e tribus Vergilii locis concludi potest. Sunt autem 
laec : 
Aen. V, 521 : Ostentans artemque pater arcumque sonantein, 

— XI, 469 : Concilium ipse patei* et magna incepta Latinus — 

— XII; 13: Congredior, Fer sacra^ pater, et concipe foedus. 
Quibus in locis a Vergilio formam quae antea usitatis- 

ima fuisset , restitutam esse contendit Fleckeisenus (philol. 
innal. LXI [1851] p. 32). 

Cui sententiae Corssenus (de pronunt. ^ I, p. 360 sq.) 
»ropterea adversatur, quod in tribus Ulis locis, quos citavi, 
ox pater in caesura posita sit, caesura igitur effici ultimae 
yllabae productionem ; praeterea autem constare syllabas 
inales Romanis placuisse breves, Graecis longas. 

lam breviter caussas narrabo quibus commotus ea quae 
yorssenus protulit improbaverim. 

Gerte nemo est, qui ignoret, syllabas finales paullatim 
a Latina lingua correptas esse, neque vero quisquam ne- 
^avit, sed Fleckeisenus sie argumentatus est: antiquiore 
empöre longa fuisse syllaba finali verbum pater , ut com- 
»arativos qui iam apud Plautum (cf. mil. glor. 1294: minor 
a) breves inveniantur, ut suffixum tör quod postea cor- 
ipiatur. 
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Hoc igitur loco non tarn quaerituT; quo lingua fiierit 
inclinata^ quam quae formae füerit origo. Deinde si me- 
minerimus, Augusti aetate poetas aliquoties longam men- 
suram restituisse, pro qua, cum secundum ipsam originem 
necessario longa esset, scenici poetae et volgus brevem 
substituerant (cf. hie certe productum sive exortum ex *hi8ce 
sive ex *hoice, brevi vocali apud Plautum invenimus, apud 
Vergilium longa, cf. Aen, VI, 791: Bic vir, hie est.,..) fa- 
cilis erit coniectura, eandem condicionem esse suffixi ter 
vocem igitur pater producte ab initio dictam esse. 

Sequuntur tria vocabula in liquidam exeuntia, quae omni 
tempore productam vocalem servarunt: 

Lävy pär, säl. Sine dubio in bis nominativi signum con- 
sona s fuit, *Lar8^ *par8y *sals cf. Gr. alg] genetivus autem 
cum stirpis brevem ostendat vocalem: Laris, paris, salis^ 
in nominativo abiecta littera s vocalis producta est. 

§. 37. 

Liquidam l autem in fine positam vocis elisam esse 
ante s verisimillimum mihi videtur in secunda persona sing, 
ind. a verbo velle, sed non ex *vlis exortam esse vis, ut 
Corssenus olim in symb. crit. (p. 388 sq.) contenderat. 

Aliam quidem explicationem postea proposuit in additam. 
p. 288. ac prior eins opinio praeter eam caussam, quam 
ipse protulit, etiam propterea refutanda erat, quöd quo- 
modo secundum illam longa vocalis, auctore Prisciano (XUI, 
6 H.) ab antiquissimis per ei (veis) scripta, explicari possit 
nemo perspiciat. Recentior vero Corsseni sententia baec 
est: Declinatam esse Latinae stirpis formam vol-^ vel- e 
radice var, in lingua Sanscrita eligendi potestate praedita, 
ita ut r littera in illa persona, de qua dicimus relinquere- 
tur; fuisse igitur antiquiorem formam *vers. Ne hoc quidem 
cuiquam opinor persuadebit. Graeco-italico enim tempore 
iam illa r littera radicis var non amplius in usu esse po- 
tuit, id quod e Graeca voce ßovXofxai (rad. ßoX) luculenter 
cognoscimus. 



185 

Itaque putO; primitivam fuisse formam volis, quae offen- 
sionem non praebet, si respicimus primam pluralis personam 
volumusy quae ipsa vocalem ante terminationem ostendat. 
Vocalis autem o in volis propter sequentem i litteram in t 
transiit ; nam eodem loco, quo vocalis o vel u, olim o fuerat in 
vocibus consul (cosol), famulus^ incola in aliis cognatis verbis t 
suocessit j yelut in consilium , familia , inquüinus. Praeterea 
commemoranda sunt quae Ritschelius (in indice schol. hibern. 
a. 1853 et 1854 p. V.) inter se comparavit: VergulejuM, Vergüius, 
Ävolejus Avilius, Canulejus Canilius al. (videas etiam Corssß- 
num de pronuntJ I, 305). Deinde ex forma *vili8 orta est 
eiecta posterioris syllabae vocali *vilsj quo in verbo quamvis 
in ceteris vocabulis, ubi Is in fine coniunctae fuerant, s abiici 
solebat, / littera eiecta est: remansit alterius personae suf- 
fixum 5, quippe quae littera illius formae propria sit et pe- 
culiaris. Ita bene explicatur longa huius vocis mensura. 

§. 38. 

Idem evenit in paucis vocabulis quorum stirps finiüir 
in s: 

arbös ex *arho8-8y Ceres ex ^Ceres-s, pulvis e *pulvis'S, 
Quamquam in pulvis postea vocalis correpta est. 

Etiam in nominativo mas longam esse vocalem a com- 
plures lexicographi confirmant, cuius rei quoniam nomina- 
tivus huius vocis apud poetas ita tantummodo usurpatur, 
ut sequatur consona positionem efficiens, nullum exstat cer- 
tom ex^mplum. 

Denique huc adiungimus nonnuUa substantiva in quibus 
ante nominativi notam s excidit dentalis 

abiesy aries, partes ^ pes. 

De «mensura verborum pollis et vas eadem de caussa 
quae pertinebat ad mas certum iudicium facere non licet. 

§. 39. 

lam saepiuB hac in disputatione mentio facta est voca- 
bulorum quorundam quae cum speciem productionis sup- 
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pletoriae praeberent; nobis huc pertinere non viderentur; 
in eodem denique numero coUocamus perfecta non redu- 
plicata, e radicibus a litteram continentibus deflexa^ quae 
vocalis producitur in perfecta formis^ dico: fregi^ feciy cepi^ 
^9h P^S^h J^^f ^^^ quod Boppius (gramm. comp. U p. 428) 
ponit; haec perfecta productione suppletoria facta esse ex 
*ß'Kf)9h *fKf)^t *ce{c)pi hoc repelli iure mihi videtur a 
Corsseno (symb. crit. p. 530 sq.) qui explicationem magis 
probabilem in medium protulit: primum formas reduplicatas 
exstitisse y. c. *jejäciy tum stirpis syllabae vocalem et quasi 
debilitatam et productam, *jejeci, *fefeci al., denique syl- 
labam reduplicatam evanuisse; nam profecto perfecta eo 
incumbunt, ut vocalem producant (cf. video, *vevtdt). Eiusdem 
generis est coepit apud Lucret. IV, 619, quod descendit a 
rad. ap in äpiscor (apere). 

§. 40. 

In praefatione significavimus ex ipsa linguae natura 
profluere Studium quoddam facilioris pronuntiationis ; quod 
varie vocabulorum formas mutet. Neque vero ea linguae 
proprietas tarn subito progreditur, ut consonis difficilioribus 
statim elisis prorsus diversas continuo formas efficiat. Sed 
sensim sensimque per varios commutationis quasi gradus 
originarias voces ita dissolvit et emollit; ut facillime denique 
et lenissime singulae litterae inter se excipiant. lam si 
quaerimus qui sint ei emollitionis gradus non opus est 
ad meras confugiamus coniecturas quibus certi quidquam 
atque indubitati admodum raro eruatur. Sed in in- 
scriptionibus librisque Latinis et in cognatis Italiae Un- 
guis firmissima mediarum illarum formarum relicta sunt 
vestigia. 

Ac primum quidem ut exordiamur ab exemplis certis- 
simis dimidia fere pars omnium eorum vocabulorum , de 
quibus agitur in disputatione ita comparata est, ut praeter 
eas formas quae productione suppletoria ortae sunt, aliae 
exstent aut certe antiquissimis temporibus linguae Latinae 
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exstiÜBse inscriptionum et grammaticorum testimoniis de- 
monstrentur formae assimilatae. 

Sunt autem hae: 

pm: ämentum ammentum; 

dl: reliquiae relliguiae; religio relligio; relatum rellatum; 

ds: divisi divissi; 

dt: casus cassus; fütilis futtÜis; 

sr: dirumpere dirrumpere ; 

sn: penis pennis. 

In hoc exemplorum numero desunt quaedam consonarum 
coniunctiones : de dn rs nl ml mn sl am quae etsi in eis verbis 
de quibus nunc'disserimus. assimilatae non inveniuntur (nus- 
quam enim legitur *quoccirca *ßnnis *uno8se *illico *prellum 
* septenni * dllea *pommerium) in aliis tarnen vocabulis eandem 
ineunt commutationem : habemus enim accumbere pro *ad- 
cumbere, mercennarius pro *mercednariusy prossus ex * prorsus^ 
coroUa pro *coronla^ colligo pro *comUgo, solennis etsollemnisy 
polluceo ex *posluceo^ dummedum pro *dusmetumj ut potuisse 
certe aliquando etiam illas formas *quoccirea *finnis ceL in 
usu esse negari vix queat. 

Quid igitur impedit, quominus in omnibus eis exem- 
plis ubi consonae pm hm tn (sn) de dl dn ds dt rs rU 
ml mn sl sm sn sr conjunguntur inter formam ori- 
ginariam et formam produetam assimilationem 
olim interpositam fuisse coniiciamus? 

Deinde non plena assimilatio facta est in eis vocabulis 
ubi inter se excipiunt consonae rd^ ri, di. Sed harum quo- 
que vocum similis est ratio et explicatio. Litterarum enim 
r et ^ certe sonus natura tarn similis erat ut similiores fieri 
vix possent. Et in coniunctionibus ri^ di assimilatio omnino 
existere non poterat, quia spirantes nunquam geminantur, 

Denique nasalem n ante ä, i, v fere semper obscuratam 
et sie ad sequentis consonae naturam propius adductam 
esse Corssenus docuit. 

Cognata est ratio et condicio earum consonarum quae 
in fine vocabulorum positae eiiciuntur et vocalem ante- 
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cedentem producunt. Singula euim sententiae vocabula cum 
ita in sermonc coniungantuT; ut nuUa interposita mora al- 
terum excipiat alterum^ similiter atque in mediis vocabulis 
prius fit assimilatio; in aliis vocibus progressiva quae vo- 
catur V. c. *Lar8 *Larr, *sals * soll (cf. ferse ferre^ vd-se 
velle), in aliis regressiva ut in pes i. e. *peds^ *pess (cf. *divid' 
si divissi). Deinde littera assimilata evanescens efficit pro- 
ductionem suppletoriam. 

In Omnibus igitur bis vocabulis prior consona ita emol- 
lita et obscurata est, ut ambiguus quidam et anceps sonus 
existeret qui non iam verae consonae haberet vim et pro- 
nuntiationem, sed quasi antecedentis vocalis bontineret sup- 
plementum. Ita facile evenit, ut denique nihil audiretur 
nisi producta yocalis, consona sequens plane evanesceret. 

§. 41. 

Difficilior est explicatio eorum verborum, in quibus 
gutturalis eiecta antecedentem vocalem produxit, quippe 
in quibus verbis ipsa lingua Latina medias formas quae 
explicent diversos commutationis et transitus gradus non 
praebeat. Attamen non omnibus destituti sumus explicandi 
adiumentis. Habemus enim substantiva aranea lana, quae 
cum eandem habeant et stirpem et formationem atque 
Graeca nomina agdxvfjy Att^i^iy, ex ipsa lingua Graeca in 
Latinam transiisse non iniuria censentur. Apparet igitur 
in bis nominibus gutturalem x excidisse ante nasalem. 
Deinde in lingua Umbrica pro Latino c substituitur aspi- 
rata A ante t: rehto = Lat. rectus, ahtu = Lat. acto (monura. 
Umbr. n. p. 367 sq.). Iam cum ne in illis quidem voca- 
bulis Latinis verisimile sit continuo excidisse gutturalem, 
quid tandem obstat, quominus fuisse aetatem censeamus, 
ubi Romani quoque litteram c ante i, m, n similiter pro- 
nuntiarent atque Graeci aspiratam Xj Umbri ä, praesertim 
cum ante SuUae aetatem consonas aspiratas omnino non 
scriptas esse constet. Hinc autem facillime fieri poterat ut 
aspirata äd exiliorem paullatim sonum redacta cum vocali 
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ique ita coniungeretur; ut hanc produceret^ ipsa non 
audiretur. Si forte quis miretur quod non pauca in- 
iantur exempla in quibus consona elisa vocalem non 
iuxerit magnopere sane se commendat Corsseni sen- 
ia, qui eo ait inclinare linguam Latinani; ut produ- 
:ur vocales in syllabis accentu expressis, breves ma- 
lt in syllabis gravibus. Habemus enim v. c. moles, sed 

§. 42. 

Denique breviter exempla, in quibus conspicitur pro- 
do suppletoria cum eis comparemus, in quibus consona 
ta intacta mansit vocalis. 

elisum est in amentum cum productione suppletoria, 
„ „ ,, ämes sine prod. suppl., 
)y 77 ?> compositis cimi praeppsitione ab cum 

prod. suppletoria, 
„ „ „ viceni, treceni al. duceni cum prod. suppl. 
7f 77 ;; quocircaj hoc; reiectus cogn.; religio, scala; 

finisy funis; divisi, divisio, casa, casum^ esum; 

08or y fatilisy refutare, dbies, aries, partes j 

pes cum prod. suppl. 
„ „ „ religio^ relinquo al., mileSj tramea, hospes al. 

sine prod. suppl. 
„ „ „ vis cum prod. suppl. 
„ „ „ pedere^ podex^ peierare, unose cum prod. 

suppl. 
„ „ „ cohibere y cohortari al./ coiectura, coUcere, 

coiux; coventionid, covenumis^ ilico cum 

prod. suppl. 
;> ;? ;> prelum; septeni^ noveni cum prod. suppl. 
„ „ „ compp. cum praepositione dis; alea^ qua- 

lum; pomerium, pomeridianus , semestris re- 

mus ; aeneus^ cena, fanum^ penis, pone^ pono, 

senij senarius, venum cum prod. suppl. 
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s ellsum est in corpulentus; Camena, Camillus; viden, satin 

sine prod. suppl. 

— abiectum est in pater, Lavy par, sal, arboa^ Ceres, pulvis 

cum prod. suppl. 

X elisum est in ala, mala, palus, talus, iela, telurriy suhtilisj 

velum cum prod. suppl. 

c „ „ „ compp. cum praep. ec (5); lama, limuSj 

limeriy limes, rimay rimoVy temo; araneüy lana^ 
deniy denariuSy pinusy planuSy quiniy quinariuSj 
vanus; setius y invituSy invitare cum prod. 
suppl. 

— ;; yy^ ;; ^olina sine prod. suppl. 

exiliSy moles; examen, contaminare , flameUy 
frumentuniy iumentum y suhtemeriy umidus^ 
umor; maior y aioy peior puleium; coniverCy 
mavisy uva^ uvere cum prod. suppl. 
siiluSy molestus; Stimulus; brevisy levis y niviSj 

reduvia sine prod. suppl. 
Summa eorum verborum, in quibus post consonam eiectam 
vel abiectam antecedens vocalis producitur, est 
haec: 108* 
Summa eorum, in quibus post eiectam consonam ante- 
cedens vocalis brevis mansit, est haec: 16* 
Apparet igitur, etsi numerus eorum vocabulorum ubi 
extrusa consona eflfecit productionem suppletoriam longe 
superat ea, ubi brevis mansit vocalis, libertatem quandam 
et varietatem cerni in bis vocum commutationibus. Nullae 
enim regulae tanta inconstantia servantur quanta euphoniae. 
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Non unam puramque in Aeschyli Sophoclis Euripidis 
'abulis quasi regnare dialectum Atticam, sed pro singulari 
Ha, quae in omnibus fere conspicitur poesis Graecae gene- 
•ibus, dialectorum varietate ac vicissitudine tragicos quoque 
)oetas et ex Homeri carminibus et a Doriensium consue- 
udine quaedam sumere ad orationem illustrandam et va- 
iandam, dudum a viris doctis intellectum est. Neque vero 
juam late pateat peregrinorum vocabulorum usus atque va- 
ietas, satis constat. Alteri enim viri docti, ut Theoph. 
^ar. Guil. Schneiderus in quaestionibus ,illis quas De dialecto 
Sophoclis scripsit a. 1 822, et Gar. Kuehlstaedt in Ohservationi- 
U8 criticis de tragicorum Oraecorum dialecto (Reval. 1832), 
[uidquid eiusmodi in libris manu scriptis traditum est, 
amquam vera sive Homeri imitationis vestigia sive rarioris 
luiusdam et exquisiti artificii indicia defenderunt ex eisque 
td alios locos emendandos praesidia artis eriticae petierunt; 
Jteri, ut Elmsleyus, Porso, Guil. Dindorfius, angustioribus 
ipieas potissimum quae dicuntur formas finibus circum- 
;cribentes multa quae contra subtiliores illas leges ab ipsis 
lut inventas coniectando aut e grammaticorum antiquorum 
Draeceptis deductas pugnarent, in editionibus suis muta- 
^^erunt. Neque id quidem mirum. Etenim ut permultum 
^aluisse cum apud omnes poetas Graecos tum in arte tra- 
jica poesis epicae vim ac memoriam in volgus notum est, 
ta neminem fugit quam saepe librarii, qui quantum in 
Homeri carminibus lectitandis et perdiscendis coilocaverint 
)perae, dici vix potest, formas epicas aut inscientes ipsi 
3t inopinantes, aut Homeri imitandi studio permoti in Grae- 

Onrtias, Stadien. 2. 13 
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corum poemata falso intulerint. Quos sive errores sive 
fraudes si nonnunquam detexit numerorum depravatio, quid 
tandem obstat quominus aliis quoque in locis^ ubi e metri 
ratione vitiosam scripturam indagare non liceat, similiter 
librarios peccasse suspicemur? Quaeritur igitur, possitne 
una quaedam eaque constans investigari norma ad quam 
codicum memoriam revocemuß et emendemus, virorum docto- 
rum coniecturas examiDemus; vel, si id forte parum con- 
tigerit, sintne certa vocum ab Attica dialecto alienarum 
quas poetae tragici usurpare soleaüt , genera firmaeque 
caussae quibus Uli commoti alteram formam receperint, 
spreverint alteram? Quae quidem quaestio etsi non sine 
multiplici fructu incohata est et instituta a multis fabu- 
larum Graecarum editoribus, qui ad artem criticam caute 
et circumspecte exercendam in singula quaedam diligen- 
tissime inquisiverunt: absolvi tamen et ad certum defini- 
tumque exitum perduci non poterit, nisi, in unum coUata 
cuncta exemplorum copia, coniungantur singula et com- 
parentur, coniuncta comparataque explieentur. Hoc igitur 
ad consilium si non exsequendum, at praeparandum et ad- 
iuvandum aliquantulum me posse conferre sperabam^ si 
quaecunque formae in Aeschyli Sophoclis Euripidis tra- 
goediis tragoediarumque fragmentis exstarent alienae a 
dialecto Attica quae volgo intellegitur, i. e. ea huius dia- 
lecti consuetudine qua usi sunt poetae comici et oratores, ita 
colligerem ut primum enumerarem formas Atticas anti- 
quiores, quae illa aetate non iam in usu volgari essent; sed 
ob ipsam antiquitatis speciem ac magnificentiam cum poesis 
sublimitate bene congruere viderentur; tum disputarem de 
formarum epicarum quae dicuntur usu et ratione ; deni- 
que in vocabula Dorica accuratius inquirerem. Qua in 
re praeter clarissimas illas Elmsleyi, Brunckii, Godofredi 
Hermanni, Guilelmi Dindorfii editiones non mediocriter me 
adiuverunt quae Lechnerus in duobus libellis quos inscri- 
psit De Aeschyli studio Homerico (Berol. 1862) et De Sophocle 
poeta 'Of^7]Qiii(ji)TdT(^ (Erlang. 1859) congessit vocabula Ho- 
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merica, et subtilis quaedam Hermanni Schaeferi De Dorismi 
usu in tragoediis Graecis disputatio (Cottb. 1866). 

lam vero ne firmis quasi fundamentis prorsus egere 
videatur eiusmodi disputatio ; ciroumspiciamus quaeoam ad 
poetarum tragicorum dialectum recte iudicandam exstent 



CAPUT I. 

ARTIS CRITICAE PRAESIDIA. 

Ac primum quidem unamquamque huiusmodi quae- 
stionem'par est proficisci ab 

§. 1. 
Antiquorum grammaticorum doctrina. 

Quamquani; si in ullo litterarum antiquarum genere, in 
hac re minuta sunt ac valde dubia grammaticorum Grae- 
corum praecepta. Nam cum ex imiversis eis studiis quae 
pertinerent ad dialectorum proprietates , paucissimae ad 
nostram usque aetatem pervenerunt relliquiae, tum tragicae 
oratio nis et consuetudinis; in qua exploranda multum Ale- 
xandrinos grammaticos posuisse operae e magno librorum 
numero quorum tituli passim commemorantur cognoscimus, 
admodum tenuis in Phrynichi, Moeridis, Gregorii Corinthii, 
Photii, Jlesychii, Suidae, Eustathii excerptis servata est 
memoria, in scholiorum varia colluvie paene nuUa. Quorum 
fragmentorum is est usus atque condiciö, ut in formis Do- 
ricis praecipue et epicis non mediocrem habeant utilitatem, 
quippe quibus manifesto nonnunquam aut confirmetur li- 
brorum manu scriptorum auctoritas, aut emendentur quae 
per temporum iniquitates a pristina forma descierant: in vo- 
cibus Atticis antiquioribus non sine subtiliore cura ad ar- 
tem criticam exercendam sint adhibenda. Quisquis enim 
quosnam praeceptorum suorum testes atque auctores gram- 
matici afferant quibusve e fontibus exempla sua petierint, 

pauUo accuratius inspexerit, facile inveniet Phrynichum 

13* 
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certe et Moeridem et Gregorium Corinthium (quibus ma- 
ximam partem eorum praeceptorum debemus)^ omnes de- 
nique Atticistas pro singulari suo consilio non tarn a poe- 
tarum tragicorum proiicisci usu et proprietate^ quam a 
Thucjdidis^ Isocratis^ Demosthenis^ Aristophanis oratione/) 
qiiippe quos scriptores optimam censeant scribendi normam 
praebere. lam si constal — id quod nemo dubitat — non 
semper poetas Graecos suae sequi aetatis consuetudinem^ 
sed antiquiorum interdum formarum granditatem redinte- 
grare: quid mirum quod haud pauca illi Atticistae prae- 
scribere solent quae vere Atticorum sint, non sint tragi- 
corum? Recte, ut adiciam exemplum, Phrynichus et Moeris 
AtticoB tradunt dixisse aei producta vocali a pro am, xaw 
pro yiaiwy iXda pro iXaiay äerog pro aierog; at tragicos 
quoque poetas diphthongum sprevisse ex hoc certe testi- 
monio nuUo modo efficitur. An ex bis Gregorii Corinthii 
verbis ^): „to laog xai to vaog nat tcc i^ avTwv, MeviXaogj 
TlQWTeoiXaog, xat anlwg navra zä dca i^ oiov ^j^fifpidgaog, 
diä Tov mg ngoffigovoiy MeveXeiog, JlQioTeollewg , vecig, 
lecigf^ concludemus laog, vaog, similia e tragoediis Graecis 
esse removenda, quae metri condicione necessario postulentur? 
Constat igitur, ubieunque in commentariis illis adiungatur 
poetarum tragicorum auctoritas^ aliquid tribuendum esse ei 
testimonio; universa dialectus Attica ubi significetur^ aequum 
et iustum iudicium nisi adhibitis aliis artis criticae adiumen- 
tis fieri non posse. 

Sed est aliud quoddam — ut subsidia extrinsecus petita 
enumerare pergam — e quo non paullum in tragoediarum 
proprietates iudicandas et explicandas redundare soleat 
fructuum: 



1) Lucaleutissimum huius rei dociunentum est Bekker. Anecd. p. 7: 
ulQxv^^v (qua Yoce haud rare uti poetas tragicos grammatid mi- 
nima ignorant) nag« fxkv Talg aXXaig diaXixtoig ivqCaxitai^ littacoig 
^k ov <fCXov, dio ovT€ nXdtatva ovts GovxvdidTfV iaxiv evQsZv Xf 
yovta Tovro. 

2) De dial. Att. p. 42. ed. Schaef. 
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§. 2. 

Ljricae et comicae poesis comparatio. 

Atque ad lyricorum poetarum similitudinem cum omnis 
carminum choricorum natura atque indoles quam proxime 
aecedit; tum nonnulla quaedam cantica tantam spirant et 
sententiarum sublimitatem et verborum granditatem^ ut haec 
quidem cum quovis Pindari carmine facile compares. Sed 
de hac artissima tragoediae Graecae cum poesi lyrica ne- 
cessitudine ubi extrema hac disputatione accuratius dicen- 
dum erit; tum demum quanti praesertim Pindari carmina 
sint momenti ad formas peregrinas quae in tragoediarum 
canticis leguntur iudicandas et explicandas; planum et con- 
spicuum fiet. 

Diverbiorum autem oratio iam dudum cum comoedia- 
rum genere dicendi; quod ex Aristopbanis fabulis luculen- 
tissime cognoscitur^ comparari coepta est. Ita scilicet 
Aristophanes cotidianam suae aetatis dicendi rationem se- 
quitur^ ut in diverbiis admodum paucas constanter usurpet 
formas poeticas quae dicuntur^ usitatissimas nimirum et diu 
in linguae Atticae copiam quasi adscitas ; peregrinis formis 
omnino non utatur — quantum equidem perlustrata earum 
formarum multitudine perspexerim — nisi cum iocosa qua- 
dam poetarum epicorum lyricorum tragicorum imitatione. 
Apparet igitur primum si quae in tragoediis occurrunt 
voces antiquiores; eas non propterea reiciendas esse quod 
comoedia praeferat recentiores formas. Porro quidquid in 
comoediis saepius dicitur sine ulla imitandi speciC; id in 
tragoediis nequaquam certo cuidam consilio atque artificio 
tribuendum est — quod non raro ausus est Kuehlstaedt — 
sed universae poetarum consuetudini; minime vero eiusmodi 
formas in suspieionem vocabimus; velut ßaxe et ßaTto, et- 
si mira forte cuipiam videatur vocalis a, certissime con- 
firmantur multis Aristopbanis locis ubi similis invenitur 
eiusdem verbi declinatio. Denique quae passim in comoe- 
diis leguntur voces ab Attica dialecto alienae, iniuria eas 
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nonnunquam viri docti^ hoc Aristophanis freti testimonio, 
in tragoediarum quoque convenire orationem arbitrati sunt, 
non curantes illi, quodnam poesis genus ridens poeta imi- 
latus sit: epicae scilicet voces, quas non raro iocose ad- 
miscent comici, nihil prorsus huc faciunt; tragicorum verO; 
saepenumero etiam lyricorum imitationibus ipsarum tragoe- 
diarum oratio ita illustratur^ ut quid unumquodque poesis 
genus decere Athenienses censuerint, quid elegantiae fines 
excedere, e comoediae irrisionibus interdum facile intelle- 
gatur. Quis est enim — ut adiungam exemplum — quin e 
Thesmoph. vv. 877. et 878: 

noiav de x^Q^'^ elgexiXaafiev oiid(pei; — 
u4Yyv7iT0v, — eJ dvoTtjVog, ol neTiXdxafievj 
ubi poeta, qui in omni hoc loco a versu 846. fere usque ad 
V. 946. abunde perstringit Euripidis Helenam,^) aperte illu- 
dit Eur. HeL v. 532: 

nogd'fiovg d^ aXäad'ai fiVQiovg nefcXunOTa, 
coniciat ipsis Atheniensibus lonicam vocem TienXioxota 
(quae praeterea nusquam apud scriptores Atticos reperitur) 
in tragoedia Attica nimis quaesitam visam esse et tur- 
gidam? 

Quae cum ita sint, non tantum quae apud Pindarum 
leguntur similia, in hac disputatione breviter suo quaeque 
loco enumerabimus ; sed etiam Aristophanis exemplis, ubi 
opus esse videbitur, ad peregrinarum formarum rationes 
et caussas commodius explicandas utemur. 

lam vero transgrediamur ad ea artis criticae adiumenta 
quae ipsis contineantur tragoediis Graecis. Atque in bis 
quidem quanti momenti sit 

§. 3. 
Metri ratio, 

vix est quod copiosius exponamus. Apparet enim nihil 
plus valere quam numerorum condicionem et ad detegen- 



3) Cf. Kibbeckium ad Acham. p. 295—98. et not. 35. 
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das voces epicas Doricasve per librariorum errores falso 
illatas — ut verbi causa Prom. 428*) codicum scriptura: 
og aliv VTteiqoxov od-ivog Tigataiov abhorret ab anti- 
strophae v. 433: 

xeXaivog ''Aidog d^ vTtoßQefjLBv ^vxog yäg, 
item Oed. R. 1451 : «AA' ea fie vaUtv oqeaaiv Evd-a xA?J- 
^erafc vox ogeaatv corrumpit trimetrura i^imbieum — et ad 
nonnullas voces ab Attica dialecto alienas tuendas. Nam 
quis est — ut huius quoque generis adiciamus exempla — qui 
^ovvog, ^sivogj [leoaog vocabula in volgari Atheniensium 
sermone nullo pacto ferenda in supicionem vocare conetur, 
cum legitimis Atticorum formis restitutis ingens trimetrorum 
numerus pereat necesse sit? At vehementer cavendum est, 
ne, quod nobis copiam faciat diversarum formarum eligen- 
darum et recte disponendarum, id potissimum etiam poetam 
arbitremur ad quamlibet cuiusvis dialecti forraam usurpan- 
dam commovisse; quasi hoc deceat verum poetam, metri 
vinculis obstrictum versus pangere non posse, nisi diversissi- 
mis vocabulis hinc et illinc anxie congerendis et miscendis. 
Cuius pravae opinionis facile quis reos fecerit eos qui aut 
numerorum varietatem angustioribus circumscribentes fini- 
bus reconditissimis verbis inferendis maiorem efl&ciunt ver- 
suum elegantiam quam ipsi poetae efficere voluerunt, aut 
aequabilitatis nimis studiosi quaecimque verba rariora non 
necessario metri legibus postulentur, ea aequabilius quam 
aequius cum formis volgaribus commutant; quo in numero 
insignis exstitit Atticistarum sectator Blomfieldius. Sic 
potius statuendum est, binas saepenumero formas poetis 
tragicis pro omni cum universae artis poeticae consuetudine 
timi artis tragicae origine ac natura, de qua infra breviter 
disputaturi sumus, propositas fuisse: alteram volgarem, 
poeticam alteram. lam quemadmodum in carminibus Ho- 
mericis variae eiusdem vocabuli formae ( v. c. ndgrjTi, 



4) Dindorfii sequimur editioues in Aeschyli et Sophoclis, Nauckii 
receusionem in Euripidis fabulis. 



1 
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ytaQtjaii, y,Q<iaTi, Y,QaxL\ e^i^tsvai, efievaiy e^ieVy eivai) 
non ad numerorum cursum expediendum a poetis fictae, 
sed ex antiquiorum temporum memoria haustae sunt, tum 
demum secundum varias versuum commoditates dispositae: 
simili modo poetae tragici binis formis propositis prout aat 
versuum elegantia commendabat aut singulare quoddam 
consilium postulabat, nunc banc nunc illam ita delegerunt, 
metri opportunitas ut non tam caussa esset peregrinarum 
vocum^ quam quasi moderatrix, quae formas iam dudom 
in universam poesim reeeptas distribueret atque digereret. 

Omnino autem diu a viris doctis observatum est inter- 
cedere quoddam inter versuum numeros et orationis colores 
cognationis vinculum, efflorescens illud ex ipsa poesis in- 
dole^ quae quam artissime nos externam sermonis speciem 
accommodare iubet ad sententiarum vim et naturam. Ita- 
que cum dactylis epicis non raro coniunctas videmus voces 
Y ex flomeri carminibus sumptas ; ex numeris incitatis et ar- 
doris plenis sponte effluunt volubiliores quaedam ac velo- 
ciores vocabulorum formae, velut soluti nominativi nd&eaj 
ßtXea ctt. Quamquam is quidem metri et orationis con- 
sensus minime tam insignis semper et manifestus est^ ut 
certas et constantes ex ea re leges liceat deducere. 

Sed ultro ad quartum quiddam venimus^ quod in dia- 
lecti vicissitudinibus iudicandis nequaquam videatur negle- 
gendum esse: 

§. 4. 
Singularem uniuscuiusque loci naturam et 

indolem. 

Bene iam veteres perspexerunt ex universa tragoediae 
maiestate, quae a cotidiana vita in heroum deorumque 
sanctissimam memoriara spectatores reduceret, necessario 
orationis efflorescere splendorem ac magniloquentiam. No- 
tissimum est illud Aeschyli in Aristophanis Ranis (v. 1059): 

^JvdyxTj 
MeyaXiav yvufiwv nat diavomv loa xat Tcr ^tjfiaTa tiKveiv, 
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Aristotelis autem aetate ciun iam disceptari coeptum 
esset; num poetis tragicis suae dialecti fines excedere li- 
ceret/) gravissime ille reprehendit Ariphradem quendam^ 
qui voces epicas et lyricaS; ut oid-ev, vivj diafiaxiov ano, 
„a ovdeig av eYnoL iv Ty dtalexTip (sc. ^jdvum^Y^ in fabulis 
Atticis improbaverat. Inmiscenda esse Aristoteles doeet^) 
cum in omni genere dicendi pauUo elatiore tum in poetarum 
carminibus vocabula minus usitata vel peregrina — quae 
^eviKcc ovoiiaza vocant grammatici — , ne ad volgarem ho- 
minum sermonem — ki^i/v Tansivi^v — nimis accedere vi- 
deatur oratio; quo ovo^dtuv ^evixoiv nomine reete idem 
non vocabula ea tantummodo comprehendit quae in lingua 
Attica,omnino non exstent, verum etiam forma s vocabu- 
lorum ab Atticorum consuetudine diversas: iTtenraoLv, 
cuius exempla aflfert nolrjog pro nolecogy Ilrjlrjiddsio pro 
IlfjXeldov'j et vqxxiQBOiv s. anoi^oniiv ^ qua voces reddan- 
tur breviores, quam volgo soleant pronuntiari. 

Iam quae ad Universum tragoediarum genus dicendi 
tantopere valuit sententiarum vis et gravitas, ea ad sin- 
gulos quoque fabularum locos ita pertinet, ut et ubi altius 
assurgat oratio, eam orationis elationem sequantur graviora 
reconditioraque verba^ et ad singulare interdum consilium 
exsequendum usurpetur singularis quaedam vox et a reli- 
qua totius loci specie remota; quemadmodum nostri poetae 
antiquioribus nonnunquam vocabulis et locutionibus revo- 
candis insignem quandam efficere Student gravitatem. Subti- 
liora igitur exquisitioris artis vestigia delent, qui Atticistarum 
praeceptis nimium obstricti quam simplicissimam orationis 
aequabilitatem restituere conantur. 

At si usquam, hac ipsa in re^ quae ad uniuscuiusque 
denique redeat sensum atque arbitrium, magna est cautio 
ne praeiudicatis ducti opinionibus nostram potius in poetae 
verba inferamus opinionem; quam poetae consilium ex ipsius 



5) Aristot. Art. poet. c. 22. 

6) Aristot. A. P. 20. 
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verbiß elicianms. An uUa exstat regula secundum quam 
quid veteribus visum sit grave, quid volgare, quid incitatum, 
quid tranquilluni; pro certo affirmemus? Fateor equidem, 
verbi caussa; in forma &Qr]aarjaiv, quam Mauritius Seif- 
fertus, qui pro dviXXrjoi Ant. 984. substituit dviXXaioi^ 
intactam reliquit Ant. 588: 

QgrjaGrjöiv sgeßog v(pakov iTTiägdf/,]] nvootigy 
propter ipsam ut ait soni raucitatemy quaenam sit ista soni 
raucitas, quae in altera forma Qqfflaaiöiv suavitas^ me co- 
gitatione non assequi. Sententiarum ergo colores subtili 
et cauto iudiciO; quantum liceat^ explicemus, sonorum dis- 
crimina^ nisi firmiora accedant argumenta, omittamus. 

Sed cum bac re^ de qua in singulis exponendis ac- 
curatius disputandum erit^ cognata est gravissima illa in 
ipsis tragoediae partibus diversitas: aliud scilieet dicendi 
genus est in canticis lyricis, quibus cum imiversa poesi ly- 
rica summa intereedit necessitudo; aliud in diverbiis, quae 
etsi propter argumenti sanctitatem magnificentia quadam 
splendent orationis, pro ipsa' tarnen coUoquii natura ad 
communem hominum sermonem propius accedunt ; ' aliud 
in anapaestorum systematis, quae ita medium fere obtinent 
locum inter cantica et diverbia^ ut quo artius cokaereant 
cum melicis fabularum partibus ; eo propius ad extemam 
canticorum speeiem accedant; aliud denique in nuntiorum 
narrationibus , quae quoniam cum epico narrandi genere 
per se aliquid habent similitudinis, pauca adsumpserunt ex 
epica poesi quibus abstinuerit diverbiorum mediocritas. Ap- 
paret igitur, via et ratione si progredi velimus, non licere 
aut quae in una earum partium non legantur^ ex altera 
temere removere, aut quae hie firmis nitantur argumentis, 
illuc statim coniectura inferre, sed diligentius esse investi- 
gandum, quid proprium sit anapaestorum melicorum — ut 
breviter ita dicam — , quid anapaestorum volgarium; quid 
poetae ausi sint in nuntiorum narrationibus, quid in diver- 
biis. Quapropter, si distinctius suas cuique parti ac pecu- 
liares proprietates vindicare non licet, — sunt enim non 
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pauca omnium generum communia — : at in singulis enu- 
merandiS; quibus unaquaeque forma apta sit tragoediae 
partibus breviter significabimus. 

lam igitur ad ipsum propositum accedentes ante omnia 
paullo accuratius disseramus 



CAPUT IL 

DE ANTIQÜIORIBÜS VOCIBUS ATTICIS. 

§. 5. 

In vocabulis 

xalo), xXaiu), aierog. slaia, ^Axaiig 

utrum poetae tragici retinuerint diphthongum inde ab Ho- 
mefi temporibus in universa poesi Graeca usitatam an 
substituerint vocalem a productam, diu multuraque nostra 
aetate disputatum est. Suad^nt alterum libri, alterum gram- 
matici. Etenim in Aeschyli et Sophoclis codice Lauren- 
tianO; Euripidis Marciano, Vaticano, Havniensi haec le- 
guntur : 

nalo) Agam. 301^). 

xAa/w Ag. 18. 69.8) (anap.) 890. 1096. (cant.) Sup. 925. ») 
Sept. 656. 872 (anap.) 1058 (an.) 1067^0) (an.) 920 (cant.) 

Oed. R. 401. 1152. Oed. Col. 1608. 162.1. Tr. 905. 
909. 941. 963. (cant.) 1072. Phil. 939. Ant. 754. 980 (cant.) 
— fr. 501. 587. 

Ale. 190. 192. 201. 530. 542. 948. 1041. 599. (cant.) 
987. (cant.) Andr. 577. 634. 758. Hec. 212 (mel.). Hei. 1190. 
Her. 270. 445. Herc. F. 1111. 1238. Supp. 286. 458. 775. 



7) Pro nX^ov xaCovaa t(3v ÜQtjf^^vüfV Dindorfios scripsit: ngogav- 
d-qKovaa nofjLnifxov (pXoya, 

8) Dindorfiuß coniecit vnoxaovteg, 

9) M. xXifsis. 

10) xXdftv solus Par. A. 
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Hipp. 1086. 1175. Iph. A. 306. 1122. Iph. T. 55. 230 (md.) 
Cy. 174. 340. 425. 701. Med. 347. Or. 61. 280. 951. 
Phoen. 1434. 

xAow Eur. Hec. 840. 

aiezog Prom. 1022. Pers. 205. Choeph. 247. 258. Ag. 
138 (caiit.)fr. 145. 167. (Herrn.) — Ant. 113. (anap.) 1040. fr. 
423. (c.) 768. 

Rhes. 531. (c.) Hei. 20. fr. Meleag. VI, 1. Hyp. XI, 2. ine. 

xxxvn, 1. 

ilaia Pers. 617. Ag. 494. Eum. 43. — Oed. C. 484. 
701 (cant.)fr. 464.— Ion. 1433. 1436, Cy. 455. Iph.T. 1101 
(cant.) Tr. 801 (c.) fr. Epig. 3, 7. eAcrtoqpviroe Pers. 881. (c.) 
iXaLoq)6Qog Herc. F. 1178. ilaioq)vi^g Ion. 1480. ekaiog 
Soph. Tr. 1197. 

elda Oed. Col. 17. (si reete hoc e Dindorfii silentio 
concluditur). 

^Jxatig Sept. 28. — Hei. 1544. ^jixaiiKog Ag. 185 
(cant.) 189 (c.) 624. — Her. 193. Troad. 236. 

'Jxcctg Pers. 488. — Eur. El. 1285. 'jdxaiy,6g Hec. 
510. 521. Troad. 657. 707. 863. 1017. 

Vides igitur graviorem esse librorum discrepantiam in 
vocibus '^x«**S — *^%«fe '^;fa44X05 — ^^Xatxdg; formarum 
ndwy xldo), dexog, eXcta tarn tenuia esse vel paene nulla 
vestigia, vix ut ulla oriri posse videatur dubitatio, nisi cum 
codicum memoria pugnarent grammaticorum testimonia. Quo 
in numero affero Orionem in Etym. M. p. 31, 49: dvaXo- 
yviregov ol^Awinoi afrog liyovai x^Q^S "^^^ Icha^ dgxXaiw 
xldw] Eustathium p. 28, 31: ^Axhjvdioi fiev t6 xkaUi xAcret 
Xiyovaiv ovtio di nat y,aieL xdei, alel äel, aiezog detog, 
Grammat. Meermann, in Gregor. Cor. ed.Schaef. p. 647: T^g 
al dicpd'oyyov %b l dqxxtQOvaiv dvci yaqrov xlaUiv 7LXde^v 
liyovöi xofi to noielv noelv xal ro noirjfia norj^a.^^) 
Quae quidem testimonia cum praeclare confirmari videren- 
tur libris Aristophanis, in quibus fere semper traditnm est 



11) Adde etiam Moerid. p. 231. cum Piersoni nota. 
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aerog,^^) ilda^ xAcrcu, exstitit nostra aetate qui ex omni 
poesi Attica illas diphtbongos exstirparet: PorsonuS;^^) quem 
secuti sunt Bastius , ^ ^) Brunckius , ^ ^) Gaisfordius , ^ ®) Din- 
dorfius.^^ At primum mira profecto est virorum doctorum 
in ea re inconstantia: grammaticis scilicet si plus habendum 
esse censent fidei quam libris manu scriptis; quid tandem 
est cur spernant scripturam noslv quae ab eisdem gram- 
maticis una cum nldw ctt. commendetur^ inscriptionibus 
Doricis, lonicis^ Atticis abunde comprobetur, codicibus et 
tragoediarum ^®) et comoediarum ^^) bene, ubicunque iambo 
opus est, confirmetur? Porro ne ipsi quidem grammatici 
satis sibi constant, quippe qui ex illis vocibus exsulare 
iubeant diphthongum, in voce '-^%of^ixog, quae, ratione et 
via si singula consideramus, ab iXaia, alevog ctt disiungi 
Qullo modo possit; eandem diphthongum acriter postulent; 
sie enim Eustathius p. 99, 7: Td de ^Axaiiday inquit, ivre" 
X(og ^xeiy %a&ä aal xb ^AxftitTLOQ. To de ys ^Axauda aal 
Axctcmog, ägjteq T^aizb ^Axotia naqä ToXgvoTeqov, äneXev- 
acv ena-^e tov T xatä änolov&iav ^ioXeo}v^ oi aTtoßdXkov^ 
iiv avTo xal sv T(p ^Axcctog, wg xat iv Ti^i naXatog; distin- 
ctius autem Phrynichus p. 39: ^AXycaiiiov äofia di evog T 
7V Xj^yi XiyßiVj dXX' iv toIv dvolv • ^AXvLauY.6vj tqoxccukov xat 



12) Sane quidem interdom Aristophaues scripsit aietog, sed in 
aperta utique epicae poesis imitatione: Eq. 197: dXX* onotttv (laQ^rji 
ßvQöalitog äyxvkoxi^Xfls FafKpijXjaL SQaxovta xoalsfiov alfiatonm^ 
Tfjv, in iocoso illo oraculo; prorsus similiter Eq. 1013: tos iv V€(piXai- 
aiv ttisTÖe y€vri<So/Äat, 1087: akXä ydg lariv i/Äol XQV^H'^s ^fQ^ ^ov 
nT^QvyojTÖe, A Ist 6 s tog yCyvii xtä ndffrig yflg ßaoiXsvöeig. Av. 978: 
aierdg Iv V€(piXyai ysvriaeai' ai di x€ /xtj <fßff, Ovx lau ov rqv- 
yt&v oM* aiitogf ov ^QvxoXdntrjg, 987: xal <psC^ov fir^Slv (ir^d^ aU- 
TOV iv vitpiXi^ai, 

13) Praef. ad Hecub. p. 4. — 14) ad Greg. Cor. p. 347. 
15) ad Pers. 174. — 16) ad Markl. SuppL p. 75. 

17) praef., ad Soph. ed. Lips. 1825 p. LVII. 

18) Pauca afferam exempla: nostv legitur in cod. M. in Soph. El. 
V. 319. 385. (337) 623. 624. 947. Tr. 385. 390. 598. 

19) Rav. habet nonv Eq. 213. 246. 465. 734. 741. 746. 811. 1180. 1321. 
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aQxaiLTCov. Tum vero supra (§. 2) demonstrasse videmur 
Aristophanem non semper Optimum esse orationis tragic^ 
auctorem et fontem, grammaticos autem tueri nonnunquain 
posse libros manu scriptos et ab iniusta suspiciotie defendere; 
in suspicionem vocare non posse, nisi aut apertis verbis ipsa- 
rum tragoediarum explicaretur usus aut graviora extrinsecus 
accederent argumenta. Verum sane est, a numerorum con- 
dicione nihil in codicum scripturam redundare neque ad- 
iumenti neque impedimenti, sed quis est, qui adeo metri 
vinculis poetas coerceat, ut metri caussa quidvis eis con- 
cedat, praeter metri necessitatem quidquam sibi suraere 
vetet? Nihil igitur ne tum quidem illis argumentis efficere- 
tur, si vere scriptura xaiw^ nkalco ctt. ab omni Atticorum 
usu esset aliena — enumerabimus scilicet haud pauca mere 
lonica, quae nemo adhue e Graecorum fabulis removere 
ausus sit. 

At non peregrinae sunt illae formae. Nam ut conce- 
damus in volgari Atheniensium sermone inde a vetustissimis 
temporibus usitata fuisse xdw, ilda , aevog ctt. — id quod 
eerte in vocabulis xdw et xldw multis numeris probabile 
est — 2^) alius tamen fuit litterarum usus atque ratio. Con- 
stat enim mirificam quandam fuisse eius linguae qua Attici 
antiquiores utebantur in litteris conscribendis, cum dialecto 
lonica necessitudinem ; haec effecit ut in inscriptionibus Ai- 
ticis vetustioribus inveniamus dativi termin^tionem rjaiv m 



20) lam ex aoristis ixavaa, ^xXavaa sponte elucet fuisse olim for- 
mas xtt F-j(o, xXttjh-jü)'^ ex his quae profecta sunt per productionem 
suppletoriam xäj(o et xläjct) (ut e (paF^a^ aeol. </ai/£a, evadit (piiaX 
aut corripuisse vi'dentur vocalem ä: xa((o xXäCto (cf. /^aicrii^o), L e. 
XQÜifffÄ^ü) B. xQÜai/bi^ü)^ Movaaiai, i. e. Movaäiat^ cf. Mov ayrtt) s.ui 
eiecisse spirantem: x«w, xX^ca, Fortasse simiKter atros, iXaa, If/atf, 
afC non orta sunt ex aisTos^ iXata ctt. sed utraeque formae prodierunt 
ex ^üiiTog, iXätcc ctt. Productio enim suppletoria quae Yocatur non fit 
post eiectas vocales, sed propter consonarum elisionem; cf. li&rivala — 
lid^rivaa, vai^TTjg — väirrig Simon, fr. 57. Bgk., 10. Sch. , noUt» — 
no^üit tiXsiog — tiX^oS' 
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cotidiano Atheniensium sermone plane inauditam;^^) haec 

in verbis commendabat acr, pro quibus consonis recentiores 

substituerunt tt (ngdaaio — ngdzTw);^^) hac denique lit- 

terarum consuetudine formae xlauo, eXaia ctt. Athenien- 

sibus adeo probatae sunt, ut eas voces non tamquam 

peregrinas spernerent, sed in litteris ut antiquiores et gra- 

viores per longum temporis spatium suae dialecti vocibus 

volgaribus (Tcldio ctt.) praeferrent. Quid mirum igitur quod 

et in inscriptione Attica^^) occurrit vox alel, et eodera 

fere tempore Thucydidem sie scripsisse diserte explanateque 

praeter librorum memoriam contendit MarcellinuS; qui^^) 

(og ent nXeioTOv^ inquit, xqrjxoLi xfj dQ%(xi(f ^Axd-idi^ orav 

Trjv dlipd'oyyov Ti}y ai dvrt tov et y^dtpfj, aiel keyiov] 

quid mirum quod Demosthenes et voce aperte lonica fiiVcxa, 

et futuro usus est ex illo xAa/w deducto: xAatifaw; quid 

mirum quod vel apud Aristophanem invenimus formam 

a^;cai4xog voci l^%attxog prorsus similem? quam cum Nub. 

821. et codicum auctoritas et grammaticorum testimonium'-^^) 

praeclare tueantur, haud facile in suspicionem vocaveris. 

Num igitur quod ceteris scriptoribus libenter concedamus, 

id poetis tragicis adimamus ? Quid quod in hoc Thesmoph. 

loco (v. 1063) 

^^Xl\ (o T€7ivov, oe fJLEV To GavTr^Q xqri noieiv^ 
Ttlaiecv iXeeivwg' — MNH.a^d* iu laXaieivvoregovy 
Euripidis et Mnesilochi verba plane ac penitus intellegi 
non poterunt, nisi si non sola re, sed verbis quoque et imi- 



21) Cf. §. 9. 

22) Alteram formam ex altera tempormn decursu ortam esse vix 
nunc quidem quisquam contenderit. 

23) C. I. no. 76, 1. 25, ex ol. 90, 2. 

24) In vita Thucyd. §. 52. Cf. practerea ßenneri de dialectopoe- 
818 eleg. disputationem in Curtii Stud. I p. 171. 

25) Gramm. Bekk. p. 449, 10: Ji(>;f«t<xor xal ndvia tu roiavta 
diä Tcöv dvo u. Ni(fikais jiQiaTotpaVJig' w natSagtov sv xal (pQOVtTs 
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tatione Euripidis tragoediam perstringi statuerimus? Post- 
remum ne hoc quidem praetermittendura est, quod de yo- 
cibus iXaia et ilda grammatici mirum quautum inter se 
dissentiunt : alii docent ilala significare arborem, ilda 
fructum;*^®) alii utique scribendum esse ilda contendunt;*^ 
alii recte et ilala et ilda in usu fuisse tradunt.^*) Binas 
nimirum formas cum apud scriptores Atticos invenirent, 
subtilius suam utrique vim tribuebant; prout casu fortuito 
huic vel illi notioni occurrebant. Sic ergo statuendum erit 
ut quamdiu in litteris antiquior valuerit consuetudo cum 
dialecto lonica artius cognata, tamdiu Tcaiw, xlalco^ alerog, 
ilaia, ^Axaug, ^ A^auTLog scribi solita esse censeamus; pro- 
pria ac peculiaris populi lingua ubi primum plus sibi com- 
paravit auctoritatis, vetustiores voces magis magisque exo- 
lescebant. Quae quidem commutatio cum iam in comoedia 
saepenumei-o suam exercuisset vim et potestatem, crevit et 
ad finem quendam perducta est Euclidis fere archontis ae- 
tate, a quo tempore saepius indies pro oa scribebatur ct, 
pro Tox^ij roxfiZg, 29) pro vvnTfj Tvnrec^^); donec aliquot 
saeculis post recentissimorum scriptorum, Polybii, Plutarchi, 
Diodori doctrina et quaesitum Studium vetustiorem morem 
nonnullis in rebus restituit et redintegravit. 

Sed consentaneum est non repentine ex altera linguae 
quasi aetate in alteram transsiliri, sed esse quosdam com- 
mutationis gradus inter formas antiquiores et recentiores; 
quo fit, ut apud Thucydidem legamus aUi, non legamus 



26) Suid. s. Y. iXala ro SMqov, ilda dk 6 xaqno^^ Eust. 1572, 34: 
SgniQ xai iXaCa^ avto t£ t6 (pviov xal 6 xagnog' avtog ^k fddXufTa 
^(/a rov i. iläa yag ^AtTtxtSs 6 Ttjg ikafccg xagnog, 

27) Thom. p. 292: ilda xal inl rov xagnov xal ItiI tov &Mqov 
XQelTtov rj kkala. 

28) Schol. Ran. 988: iXda dk 6 xagnog rijg iXalag' xara^griaTixäg 
dk d^dtsgov dvil ^arigov Xafjßdviiai, — Eust. 1944, 8 : Xfyei dk 6 av- 
tog {AfXiog jdiovvdiog) xal ott iXalag xal iXdag ^Ärtixol tov xagnbv 
Heyov. 

29) Cf. §. 8. — 30) Cf. §. 8. 
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ikalay sed ilda. Tragoediam vero utpote pro universa et 
argumenti sanctitate et orationis gravitate ab usu cotidiauo 
longa remotam non descendisse ad volgarem hominum ser- 
monem qualis in comoedia tunc usurpari coeptus est; sed 
antiquiorum formarum earumque cum universa Graecorum 
poesi communium — quod quanti sit momenti ad tragoe- 
dianun dialectum recte iudicandam postea videbiraus — reti- 
nuisse soUemnitatem^ nunc quidem mirum videri non potest. 

§. 6. 
aieL ^^x^rjvaia, nqovaia, 

Paidio impeditiorem reddidit particuJarum alei et aal 
rationem et distributionem librorum manu scriptorum in- 
constantia. Habemus enim — ut omittamus ^äeLj quod aliter 
scribi omnino non licet — 

alei Pers. 602. Eum. 76. 836. Ag. 762. (cant.) 1450 (c.) 
fr. 202 (an.)— OC. 1530. 1532. Ant. 76. Tr. 16. El. 650. 917. 
Ph. 148 (a.) fr. 517. 713.— Hec. 1182. El. 889. Her. F. 638 
(c.) Hip. 168(0.) 1110 (c.) 1117 (c.) fr. Tel.XXI.^i) 

'äeL Pers. 176. Eum. 596. 773. 992 (c.) Sup. 675 (c.) 
704 (c:). — OR.786. OC. 1584. El. 305.32) 218 (c.) 1242 (c.) 
OC. 682 (c.) Ph. 172 (c.) 717 (c.) — And. 95. Med. 455. 
10^3. Ph. 87. 539. 1074. 

Vides igitur quod EUendtius olim speraverat:^^) si quis 
aecuratius Aeschyli et Euripidis scripturam excussisset, 
fore ut aeque atque in Sophoclis libris particulae aei mi- 
norem inveniret fidem et auetoritatem , secus accidisse ; 
utriusque enim formae in codieibus fere par est numerus, 
lam cum olim vocabula aei^ alely alev ita disponere soliti 
essent, ut del teneret iambi locum, alev efficeret trochaeum; 



31) Praeterea aiel traditum est Prom. 42. 645. Eiim. 687. Soph. Tr. 
35. Eur. Or. 516. 605. in piimo versäum pede, ubi metri nuUa adest 
necessitas; aperte falsum est Soph. El. 171. Tr. 28. 

32) M. habet «*«/, 1 a m. rec. interserto. 

33) Lexic. Sophocl. vol. I. p. 22. 

CurtittSy Stadien. 2. 14 
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spondeo ubi opus esset, coUocaretur aiet, hac quoque in re 
varias nostra aetate artis critieae difBcultates moverunt 
veteres grammatici, qui particulae äel vocalem a ab Athe- 
niensibus et produci et corripi tradunt, vel potius ex eorum 
verborum, de quibus modo disseruimus (§. 5) similitudine 
coniciimt ; — nam quis est quin ex Orionis verbis quae supra 
exscripsimus: dvaXoyojT€QOv ol ^AttitcoI äerog Xdyovai 
XcoQig lov lüka, wg xXaio) ycldw, et ex ApoUonii praecepto: ^*) 
eri STielvo aXr^&ig söTiVy wg del fj VTiootoXrj toS l devre- 
QSvovTog xov (f(x)vrjev€og ixTaaiv nouTrav tov ä' ovTCjg ex^i 
xai TO Ix^ayeveeaaiv hifia^^) naqcL to Id-aivcoy oviiog exsi 
xai TO der to ydg dvaXoywxsQOv iv ficniQ(p t(^ ä, con- 
cludat iam inter veteres de vocalis a mensura dubitatum 
esse, obtinuisse tarnen eos qui cum in verbo nkdo) longam 
viderent vocalem cumque ixtayevtjg ex J^ai-y^Mjg ^ortum 
esse sibi persuasissent, in dei quoque eiectam vocalem T 
effecisse productionem suppletoriam statuerent? At utut hoc 
est, ipsam rem recte significasse grammaticos — quod olim 
Hermannus utique negabat^e)^ deinde ipse concessit ^'') — 
et ex Aristophanis libro Ravennate, qui paene semper pro 
volgari scriptura ahi habet del, et ex adiectivis ^älSiog, 
^äevaog cognoscimus. Quapropter Porsonus et qui eum se- 
cuti sunt, cum xXalw, xaiw ctt. etiam particulam aiei e 
tragoediis Graecis removerunt. At si verum est — quod 
in hac quidem voce dubitari omnino nequit, — aiei in an- 
tiquioribus litteris Atticis formam Aiisse usitatam, ea- 
dem quae disputavimus de vocabulis xa/co, xAatco, slalaj 
huc pertinent: poetas tragicos ex universae poesis paullo 
elatioris more^^) pro spondeo usurpasse antiquiorem gran- 
diorem formam aiei, pro iambo dei. Quod si consi- 
deraveris dimidiam fere partem eorum exemplorum ubi 



34) de adverb. p. 600 Bekk. 

35) Od. I. 203. — 36) Praef. ad Hec. p. 22 sqq. 

37) Praef. ad Herc. for. p. 3 sq. 

38) Nusquam apud Pindarum et ceteros poetas ati obtinet locum 
spondei. 
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legitor au, esse carminum melicorum, quorum tanta est 
cum poesi lyrica necessitudo / ut Herraannus olim bis 
solis relinquendam censuerit forraam poeticam ^^): vix du- 
bitabis etiam ceteros locos admodum paucos ubi aei in li- 
bris spondei obtinet vim, ad totius poesis Graecae normam 
revocare et commutare. ^®) 

Duo huic numero adscribimus nomina in quibus ipsis 
conspiciatur diphthongus ^r, ^^&i]vaia, quod legitur 
Eum. 288. 299. 614. et ngovaia Eum. 21. 



39) Praef. ad Herc. F. p. III. 

40) Quam facile librarii pro aisC subBtituerint 'ätC, luculentis- 
sime e Pindari optimis codicibus apparet, ubi non raro eae voces 
commutantur , ex. c. Ol. 1, 58. 99. Py. 1, 90. 3, 108. 4, 256. — Ce- 
temm, ne prorsus neglegere videamur earum formarum originem: 
ex scriptura aiFfC in titulo Crisaeo C. I. n. 1. yerisimilliinum est hanc 
particulam cognatam esse cum Romanorum nomine aevum, Gro- 
torum aiv-s, Grraecorum afciv. Sunt autem XIV eins vocabuli 
formae (cf. Alirens, de dial. Dor. p. 378): 

ai€£ 8. aiFeCj afC 

alig (Lacon.), äU (Dor.), aU (Lac), äi (Dor.), ttlri (Tarentin.). 

aiiv (Dor.), ä4v (Dor.), ahv ah aiv ai (Aeol.), tjC (Boeot.). 
Quae formae si omnes ex una denique profluxerunt stirpe, puram 
BÜrpem sine dubio servavit Laconum et Cretensium aUg s. *(xlFog, 
similem illam femininis al6(6g (e stirpe *ai6og)^ »)ai? (e st. *^off); cui 
opinioni nonnihil afifert praesidii, quod ab Eustathio p. 501, 26 fe- 
minino genere interdum usurpari vocem olI(6v traditum est et in Bekk. 
Aneed. p. 363, 17. accusativi brevior forma «fw affertur, quae ab 
Hermanne ingeniöse restituta est in Choeph. v. 350 quaeque facillime 
exsistere poterat ex *tti6aay aegre revocatur ad nominatiyum aidv, 
(Cf. Curtii Erlaeuterungen p. 63.) Ex huius stirpis locativo * aiFiOt 
primum eiecta littera a prodiit aiFet, ut e *y^v€a-i yivei; contra 
abiecta vocali l Lacones et Cretenses pronuntiabant *aiFigy aUg (sicut 
pro *A^y«-(ji, volgo Ifyeig, pars Doriensium dicebat ^fyeg), denique 
pro g substitutum est v iq>sXxvarix6v: aiFiv^ aUv^ ut pro l^yofieg 
(lat. legimus) plerique loquebantur Ifyofisv. Ex bis autem primis 
formis niFft, *aiF^g, *af/V, *cctFiv quomodo ortae sint omnes ceterae, 
sponte intellegitur. Quo in numero cum pleraeque formae unius dia- 
lecti fines nunquam egressae sint, afsC, «ft, al^v inde ab Homeri ae- 
tate propter diversae mensurae commoditatem in universam poesim 
Graecam receptae tragoediae quoque magnopere se commendabant. 

14* 
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Atque ^Ad'r^vaia cum ante Euclidem archontem in 
inscriptionibus Atticis solum regnet/^) postea demum com- 
mutetur cum ^A^vda et ^uixhjvä, nemo sane in suspicionem 
vocaverit eam scripturam. Neque enim öonstat^ nom omnino 
poetarum tragicorum tempore iam exstiterit forma ^Adijvda^ 
cuius primum; quantum sciam^ exemplum invenitor C. I. 
n. 150; ex ol. 95, 3; neque si exstitit, in hunc locum con- 
venit, quippe quae brevi vocali necessario pronuntietur.*^) 
— Ceterum grammatici eiusmodi adiectiva substantivoram 
locum obtinentia Atticis praeter ceteras dialectos vindicant; 
cf. Bekk. Anecd. p. 73: ütQaiav zrjv ägav rj di ToiavtTj 
TQonij^ AzTiKolg idia' ^ AStjvS^ A&rjvaia, Xai^ laala. ibid. 22: 
dX^aiav xrfv ccX/äijv' wg ^uid"qvä ^AdnrjVttiay nvXrj TtvXaUt^ 
aiga (ogaia. Schol. ad Nub. 614: ^Atzixcjv iazi xzrjtixa 
Xafißavetv dvri nQioTOtvTtov, wg aal naQ'd'€VLxi] ij naQ^i- 
vog.^^) Nimirum supplenda sunt haec fere substantiva; 
^AdTjvaia d'ed, yLaxtavins aveg, nagd'enxr] vefjvig (ut Odyss. 
7j, 20), nvXaia Texvfj, wgaia ojga (ut Aret. sign, diut l, 
4, 73), ioaia ^olga. Quamquam ^Axhjvaltj et naQx^^evuri 
iam in Homeri carminibus inveniuntur. 

Sed pro ngovaia, Eum. 21, Hermannus, caussa et 
ratione non adiecta, scripsit ngovaa. Parum recte, si quid 
video : aut enim, si sibi constare vellet vir praestantissimus, 
formam vere Atticam debebat restituere ngovoia aut in- 
tactum relinquere propriimi deae nomen, quod e *nQOväia 
(cf. väog, vrjLOv) prorsus eodem modo prodiit, quo et ex 
eadem stirpe negivaiog et e *köi(o xalw. Sic enim Har- 
pocration: ngovaia, inquit, Alaxivtjg evTqi nazd Krtjaiq^wV' 
Tog'^^) (üvofid^Bvo Tig nagd JeXipolg ^AdTjvä ngovaia diä 



41) Cf. Boeckh. Staatsh. d. Ath. H, p. 240. 

42) Cf Theoer. IdyU. XXH, 1. 

43) Apud Aristophanem haec habes exempla: AaxtowxoC Nub. 186. 
P. 212. Ecc. 356. jixaQVixol A. 324. Miyaqixi A. 832. ^A&nvala 
A. 828. 1653. Eq. 763. P. 271. ZelrivaCri Nub. 614. 

44) p. 69, 2. 14, 18 ; in libris et hie et alibi, v. c. in Aristog. 780, 17. 
Paus. 10, 8, 6. est ngovoia. 
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t6 TtQo Tov vaov id(}vad'ai. Tavztjv de '^HgodoTog iv rj 
f^' TtQOVTjlriv 6vo(ialI,€i.^^) Addunt alteram glossam Photius 
et Suidas: nqovoiOi ^A^vä' oi fiep dia t6 ttqo tov vaov 
iv ^elq)oig eardvai avTrjV oi d* otl nQOvvorjaev, omjgTexoi 
fj uirjTci. lam quoniam apud omnes fere scriptores Atticos 
dea appellata esse videtur ngovoia, Delphis autem ngo- 
vaiav coli solitam esse luculentissime apparet e duabus in- 
scriptionibus ab Ernesto Curtio in anecd. Delph. p. 77. et 78. 
editis, in quibus legitur TAlAf^ANAlTAinPONAlAI, 
iure Dindorfius Athenienses coniecit singularem deae vim 
et curam sibi fingentes nqovoiav in suae linguae consue- 
tudinem induxisse. Aeschylus vero non, ut oratores, id 
agit, ut volgari consuetudini eam vocem reddat quam ac- 
commodatissimam, sed verum ut appellet et proprium deae 
nomen; huic igitur relinquendum ngovala. 

§. 7. 
laog, vaog [vijog], ilaog. 

Venimus ad aliud verborum genus quod cum certissimo 
nitatur numerorum firmamentO; multo minus arti criticae 
exhibeat di£Qcultatis: laog, vaog, ilaog. Habere has formas 
antiquiores aliquantum propter ipsam vetustatem gravitatis 
et splendoris; non solum ex Aristophanis usu perspicitur^ 
qui a vocibus cotidianis vecig, Xewg ctt. non recedit nisi 
aut in canticis spiritus et magnificentiae plenis aut in sol- 
lemnibus quibusdam et ad tragicam maiestatem iocose ac- 
cedentibus formulis: Eq. 163: rag otlxag bqqg tag rwvde 
TÜv Xacjv;^^) Ran. 219 (cant,): ;fw^fil xar' efibv refievog 
laüv o^Aog 676 (c.): tov noXvv oxpofievrj Xawv oxXov, Nub. 
306 (c.) vaot d' vxp€Qeg)€ig xai ayaXfiaTa.^'^ TL 1148 (c) 



45) I, 92. Vm, 37. 39. 

46) Cf. n. J, 90: XQarsQdl ötCxH atsniatamv Atttav, 

47) Cf. V. 314: (pQaöov, rfveg eta*, a 2!MXQatfg, avTtti AI (pd-ty- 
^a(JL€Vttv T0V70 TÖ acfivov; fidiv riq^vai tivig siaiv ; 



I 
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^x£t' 6vg>Qov€gy iXaoi, noTviaij äXaog ig vfiiie^ovy^^) -^ 
sed etiam Sophocles et Euripides templa certe divina et 
sancta antiquiore ideoque sanctiore nomine vaogy quam yol> 
gari i^auc; appellare maluerunt. Legimus igitur vscig semel: 
Fers. 810; vaog semel apud Aeschylum olim exstabat: 
fr. 168. H.; ubi ingeniöse Dobraeus et Hermannus emendarunt 
avoig; innumerabilibus auteiü in versibus Sophoclis et Eu* 
ripidis. Similiter kaog et substantivi vavg genetivus vaog 
tam saepe et in diverbiis et in melicis partibus usurpantur, ut 
iam ex hac re facile coUigas natura quasi eas formas adeo 
decere tragoediae gravitatem^ ut in singulis singulare quod- 
dam consilium et subtilius inter vocabula vaog et veoigj Xaog 
et Xeiog discrimen cerni nuUo pacto queat. Denique yox 
iXaog, quae omnino haud ita frequens est in poesiAttica, 
apud poetas tragicos non invenitur nisi in canticis: AescL 
Eum. 1040. Soph. OC. 1480. 

At mirabitur fortasse, quispiam^ quid sit quod non hie 
quoque lonica potius forma vrjdgy vr^wv antiquiores Atticorum 
litteras occupaverit; quamobrem nonnunquam has formas 
in Dorismo quem dieunt, numerare solent At vero longe 
alia est ratio verborum naiiOy eXaia ctt. quae traetavimos 
§. 5 ; alia herum vocabulorum. lila enim ex lonia in lit- 
teras Atticas migraverunt: haec in ipsa Atticorum lingoa 
ceteris formis Xecig, veiog, aetate antecesserunt ; nihil autem 
ab huius gentis lingua magis abhorret coniunctione littera- 
rum fjo] haec fuit caussa cur non requiescerent in lonica 
genetivi forma oiurjog a nominativo oixevg deducta (quam 
ipsam olim Atticam fuisse certissimum est/^) sed vocalium 
mensura transposita pronuntiarent oiKecog] haec res eflFecit, 



48) TheQm. 39. evifrjfiog nag ^arat Xaog cum mera sit imitaüo Ea- 
ripidis, qui Hec. 532. alya, inquit, nag ^arto Xscig, \ aCya aitona^ cum- 
que in eadem fonnula £ccl. 39. etiam knog repetatur, recte Bergkius 
scripsisse videtur Xtmg. 

49) Lysias scilicet in orat. in Theomnestum §. 19. (Beisk. p. 361) 
e Solonis legibus haec excitat et quasi iam peregrina facta ezplicat: 
oixffog xul dovlr^g rijv ßkaßriv dvai 6(pi{X€iv. 
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ut nominum in ig exeuntium genetivos Ttohiog ctt. commu- 
tarent cum nolewg] haec denique prohibuit ne unquam 
laog, vaog formas inde ab antiquissimis temporibus traditas 
debilitarent in ^rjog^ vrjogj sed aut intactas et integras re- 
linquerent aut statim converterent in Xetag, vecog. Errant 
enini; qui inter öö et löi necessario interpositam esse opi- 
nantur mediam quandam formam i^; immo et, quod cum 
accentu non acueretur, non ita distincte et accurate a se- 
quenti vocali o pronuntiando discerni poterat, uno et eodem 
tempore vocem in vocali o diutius subsistere itaque eam 
: vocalem sponte producere iussit, ipsum statim correptum et 
ut e pronuntiari coeptura est.^^) Quod ni esset, quo tandem 
'pacto contigit ut Homerus diceret et ^AyeXaog^^) et ^ Aye- 
Äfift>g,^2) nusquam diceret hfiog^ ^Ayelrjog^ qui evenit ut 
idem et txerao^^) et Wexect)^^) usurparet, nunquam in uUa 
dialecto exiret genetivus in ^? Ceterum ex Ulis Homeri 
exemplis, quae e maiore multitudine excerpsimus, apparet 
non ab Atticis, ut veteres docent, inventam esse eam men- 
surae conversionem , sed antiquitus traditam et ita ab 
Atheniensibus praeter ceteras dialectos servatam, ut voces 
vaog , Xaog grandiorem decerent et digniorem oratio- 
nem, legum inprimis ut videtur, reliquarumque formularum ; 
commodiora vocabula vecig^ Xadg volgari tererentur ser- 
mone ideoque aliquante demum post litterarum in usum 
reciperentur. ^^) 

lam quid statuendum sit de tertio formarum genere 
quod passim in poetarum tragicorum codicibus occurrit: 
V7]6g, vrjwv, sponte intellegitur. In Atticis scilicet formis 



50) Similiter e pluralis genetivo in datv eföomit ^wv; quae termi- 
natio etiam apud Aristophanem occurrit: Nub. 401. xal Zovviov axgov 
Ü&rjv^tov'^ Thesm. 329. ixxXriaidaaifisv jid-rivitov svyevets ywat- 
xeg] alter scilicet locus spectat ad Od. y, 278, alter est cantici. 

51) X 212. 241. — 52) x- 131. 247. — 53) ^P. 75. — 54) i2. 158. 187. 
55) Archilocho nondum suppeditasse formam Uetag, i. e. a poesis 

elegantia eam tum usque alienam fuisse, Kennerus 1. c. p. 219. bene 
docuit. 
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antiquioribus . vaog, vawv si haud pauUuni; ut modo demon- 
stravimuS; inerat splendoris et gravitatis; nihil erat cor de- 
currerent ad voces mere lonicas; nisi si singolaris quaedam 
accederet epicae poesis species ac similitudo. Haec autem 
quoniam plane abest a paucis eis versibus, ubi eiusmodi 
voces inveniuntur: Aesch. Pers. 19 (anap.): ol ftiv i(p^ %n- 
ncjv, 01 d* inl vtjwv,^^) Sept. 62: av d' oigre vtjog xedvog 
olanooTQO^pog , qui versus paullo immutatus legitnr apud 
Eur. Med. 523: a^A' oigve vrjog %Bdvbg ola%o<nQO(pog\ Soph. 
fr. 699: vavxai d* ijLirjQvaavTo vtjog iaxdda'^ Eur. Iph. Taur. 
1485: vrjwv %* igetfid, aol tdd^ (bg doxeij d-ed: non du- 
bito librariis potiuS; quam poetis genetivos lonicos tribuere; 
dativum vero vrjvaiv qui in cod. M. est Pers. 370., summo 
iure tacite editores removerunt; neque enim cur in illum 
locum conveniat forma lonica perspicitur, et diphthongus 
fjv in hac voce prorsus inaudita est apud Atticos. 

Aliter; ut hoc statim adiciam, comparatae sunt eae 
formae ubi vocalem a non sequitur o vel w, sed a, e, i: 
vrjiy v^a, vfjsg, vrjagj in quibus nihil obstabat quominus in 
Attica quoque dialecto vocalis a transiret in rj. Quo factum 
est, ut vTjiy vrjeg usurparentur in sermone cotidiano, vr;a et 
v^ag^ etsi alterum formarum genus vai-v et vav'^g legitimo j 
usu receptum est, non prorsns spernerentur, sed eo facihua 
in litteris aliquantum haberent auctoritatis , quod formis 
dativi singularis et nominativi pluralis vrji et v^eg optime 
respondebant. Quapropter quae leguntur in Aeschyli et 
Euripidis canticis: Supp. 744: doQiTtayelg d' sxovreg %va- 
vojTtidag \ vifag enkevoav wd^ enizvxsi xorip, Iph. Aul. 254: 
nevTi^ytovra vrjag eldofiav, ea non tarn formis epicis ad- 
scripserim, quam antiquioribus Atticis, praesertim cum 
prorsus similes voces abunde suppeditent; habes enim apud 
Thucydidem vrjiTtjg , habes in inscriptionibus Atticis *') 



56) Contra v. 39 recte traditum est xal kkuoßatai vadiv iQ^rni, 

57) Cf. Rennerum 1. c. p. 166. 
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ngovT^iov, habes in antiquiore lingua li^iTog^^ profectum 
illud ex kaog; e quo postea descendit krjiTOvgyogj i.€i' 
Tovgyog.^^ Vides igitur Atticuin esse rrjag^ Atticum vaogy 
sed abhorrere ab hac dialecto vdiog, quod in diverbiis non- 
nunquam legitur. Hoc igitur numerabimus et explicabimus 
in formis Doricis. 

§. 8. 

De vocibus xA^^, ^^y^ [xA.£t^, xleico] similibus, 

terminationibus ^g [elg], rj [eiv]y rj [et], 

Optime in vocabulis xAgg, yckfjd^govy xkyw ctt., in quibus 
utrum rectius scriberetur t] an fit, multum disceptatum est, 
librorum manu scriptorum ambiguitatem compensavit et cor- 
rexit grammaticorum certissima fides. Atque in codicibus 
quidem habemus: 

xlyg AesckEum. 827. fr. H. 378. Soph. Oed. C. 1052. 
Tr. 1035. Eur. Bac. 448. Med. 1314. Tr. 493. 



58) Cf. Et. M. p. 562. Moer. p. 252. 

59) In his quoqne Yocabulis olim faerat digamma. Ac de no- 
minum Xaog et vavs origine cf. Curt. Grrundz. p. 325. et 281. Aedis 
autem nomen vaog, cuias digamma conspicitur in forma Aeolica 
vavogy tarn prope et forma et significatione accedit ad verbum vaCü), 
i. e. vda-j(o (cf. aor. hda&riv), ut primam fiiisse eins nominis formam 
vaa-Fog facile mihi persnaserim. Simiiiter sibilans ante spirantem 
eiecta est in genetivis UlSa-o ctt., qui orti sunt ex MCSa-ajo:, jiCda-jo. 

Fortasse etiam in adiectivo tkaog evanuit digamma. Radix enim 
huius Yocabuli esse mihi videtur ia (cf. Grundz. p. 359) quae con- 
tinetur nomine Xfii^og^ i. e. ia-fia-Qog, cuiusque notio optandi, cu- 
piendi, quam facile transire potuerit in benevolentiae significationem, 
vel Latini verbi c'upiendi ostendit vis ac potestas quam obtinet in 
locutione „cnpere cdicui*'; ergo e radice is descendit adiectivum quod- 
dam * ta-log, cuius ampliores formae sunt *Xa-la'Fog^ Xkäog^ fläog, ubi 
semper mansit longa vocalis l mensura, et l-la-Qog, cuius T paullatim 
correptum est (quemadmodum vox loog, i. e. *F(aFog ab Atticis pro- 
nuntiabatur Xaog). Bene cum hac explicatione congruit Aeolum XlXa&i\ 
quae vero traditur altera forma lAAor^f, eam nullam esse Ahrensius 
(de dial. Aeol. 58) mihi probavit. 
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Ttlrjo) Aesch. Pers. 723. Sup. 956. Soph. fr. 635. Eur. 
Bac. 653. Hei. 977. Herc. F. 997. Rh. 304. Ph. 865. 

iyTtXyw Soph. Ant. 501. 

7tX^»Q0v Aesch. Sept. 396. Soph. OB. 1 287. «<>) 1294. Ant. 
1186. Eur. HeL860. 1180. Herc. F. 332. 1029. Hip. 577. Iph. 
A.149. 345. Iph. T. 99. 1304. Or. 1366. 1551. Ph. 114.261. 

TtXrjdovxog Aesch. Sup. 291. Eur. Hip. 541. Iph. T. 131. 

xkf]dovxeiv Herc. F. 1288. Iph. T. 1463. 
Contra diphthongus ei legitur in his versibus: 

xXsiio And. 502. 

iyTtXeico Hec. 1284. 

aTtoxXelw Oed. R. 1388. 

xXsl»QOv Soph. Oed. R. 1262. fr. 673. Eur. And. 951. 
HeL 288. Hip. 808. Or. 1567. 1571. Ph. 64. 1058. fr. 
Er. n, 20. 

lam cum tanta sit librorum inconstantia cumque non 
verisimile videatur poetas vocabula haud ita augusta modo 
sie, modo aliter scripsisse sine certo quodam consiliO; non 
mediocris momenti sunt, quae apud Photium ex optimo 
sine dubio antiquitatis fönte traduntur p. 168, 13: xXijaai 
Ol ägxcuoi XiyovaiVj ov xXelaaif nat xX^da' ovt€o xai ol 
TQayixot aal Govxvdldtjg, et in Crameri anecd. Oxon. 1, 
p. 224, 23: xXeiu). tovto ol TQaymol xXrjco Xeyovotv xal o\ 
7cet,oX6yoL öcä %ov rj' xat Oovxvdidrjg.^^) Bus igitur testi- 
moniis multo plus tribuendum esse quam librariis, qui ut 
saepe suam scribendi consuetudinem in antiquorum verba 
intulerunt, quivis videt. Ergo hac quoque in re poetae 
tragici veterem rationem, quam recentiorum Atticorum 
morem sequi maluerunt ; est enim hie diversarum formarum 
ordo et usus: prima forma KXrjFig (lat. clavis), digammate 
eliso pronuntiari coepta est nXiftg (qua voce et Homerus 
utitur et Euripides antiquioris ille speciei praeter ceteros 



60) M. xXei&Qov] sed schol. legit ly. 

61) Adde Gram, anecd. 226; 6 ol"lü)vsg xAi^o) cffce rov rj' xal Bov» 
xväläfjs xal TQayixoC, 
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amator); et vocali correpta xAi^fe; ex hac demum voce 
simul ita profluxerunt et ^Xiß et xieifg, xAe/^, ut in litterarum 
quidem usu K^tig recentissima forma ante Euclidis aetatem 
latius patuisse non videatur.^^^ Similiter vero comparata 
esse xAjJw, 'Kkf^d'Qovy xli^dovxog non est quod demonstremus. 

Prorsus idem evenit in substantivorum in -tvi no- 
minativis pluralis, qui cum in fabularum manu scriptis 
raro scribantur -rjg — inveni ßaoil'^g Ai. 188. 390. ßQce^ 
ßijg El. 690. 709. mwxrjg El. 1107. mnr^g Eur. Sup. 666. 
aQiarrjg Eur. Phoen. 1226. — multo saepius -eig, non so- 
lum e Gregorii Cor. praecepto, qui p. 99. To^ and Tiuv 
^is €vg) inquit, slg ng 7tkr]dvvuiy,äg evd-eiag dia tov rj 
ygatpovoiv, mnfJQy ßaackrjg, UXaTairjg, sed e Thucydidis, 
Piatonis, Aristophanis libris plane cognoscimus nominativos 
in ^g illa aetate solos litterarum in usu fuisse, quapropter 
recentiores formas a poetis tragicis prorsus abiudicare 
nequaquam dubitamus. Ut e ulrjfig manarunt xXyg et 
xXetgj oiXeig, sie e ßaaiXrjeg, i. e. ßaaiXiF^sg, aut per con- 
tractionem ßaaiX^g aut vocali t] correpta ßaaiXeegy ßaovXeig, 
Apparet igitur nihil esse perversius quam scripturam gg, 
quae ea litterarum Graecarum aetate, ubi Tjg ex elg pro- 
ductione satis mira natum esse credebatur, nonnullis viris 
doctis, ut Brunckio, probabatur, commendata illa gramma- 
ticorum quorundam erroribus, velut Eustathii, qui ad II. 
p. 50, 18. sie eam rem explicat: E^og Tolg 'jttiKolg noX^ 
Xdytig TTjV diä tov e xal i öicpS-oyyov diä tov t] xal i nQO- 
dyeiv, xoft ov fiovov iv Tcp legfig xai ßaOLXijg ycai InTtfjg, 
dXXct xal int ^rj/ndTiov. 

Etiam terminationis eeg^ quae aetate sine dubio fere 
aequalis est alteri rjg, pauca inveniuntur vestigia et apud 
Platonem Theaet. 169^ Orjoeeg et apud Aesehylum Pers. 63: 



62) Plane hunc ordinem convertunt veteres grammatici, utpote 
qui e formis voIgaribuB perperam ceteras studeant deducere ; sie Grreg. 
Cor. p. 100: tginovai dh, inquit, t^? h äKp&oyyov iv noXXoZg j6 e ets 
fj — olov xlel^a^ xXftda^ xlrjC^a, 
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TOTiieg %* aXoxol ^' rjfiBQoXaySov in anapaestis, quos nu- 
meroB quantopere adiuvet et expediat forma soluta^ sponte 
perspicitur.^^) Sed terminationem -rjagy quae ipsa nonnun- 
quam in codicibus occurrit metro plerumque repiignante^ 
recte nunc editores commutant aut cum ^eeg*, Pers. 580: 
Toxhg T* anaideg, aut cum -^g: Ai. 959: ^vv re äcTtkoi ßa- 
Gilrjg; quippe quae forma illo tempore, ubi iam in -^^et -ee^ 
antiquitatis quaedam species et gravitas cernebatur, aeque 
obsoleta ftierit atque genetivi terminatio -rjog, cuius praeter 
Solonis illa verba a Lysia excitata^^) nuUum in litteris 
Atticis reperitur vestigium ante Euripidem, quem non tarn 
quid ipsa orationis natura et progressus postularet, subtili 
et liquido iudicio elegisse, quam quaesita quadam arte 
reconditissima quaeque congessisse iam veteres bene intel> 
lexerunt;®^) apud hunc igitur in Iph. T. v. 436. legimus 
XevKap aKTcivj l^C^i^og | dgofiovg xaXXiazadiovg,^^) 

In verboi:um plusquamperfectis duplicem libri 
habent terminationem: tj eteiVy in personal; legimus enim 

yöfi Ant. 18.«^) Oed. R. 433.«») El. 1115. Eur. Hip. 404. 
Rh. 952. 

ijdeiv Ant. 448. 1185. OC. 948. Eur. Cyc. 649. Tr. 655. 
Atque posteriores quidem locos si consideramus : 

Ant 448: ydeiv zl d^ ovx efieXXov; ifi(pav^ yaQ r]v, 

El. 1185: (og ovx a^' ^dsLV tcSv ificjv ovdiv xaxijv. 

OC. 948: iycb S;vvffieiv x^ovtov ovd'^ Sg ovx i^. 

Cy. 649: näXac (lev ydeiv a^ ovva tolovtov qwaai. 

Tr. 655: naQelxov ^äeiv d^ afii XQ^v viycSv noatv — 



63) Aperte falsum est döXlUg Philoct. 1469: /a)(>fu^€v Sri navreg 
iioXX^eS' 

64) Cf. not. 49. — 65) Cf. §. 2. p. 198. 

66) Iph. A. 1056. ipsa numerorum ratio pro ntVTTjXovra xogai Ntj- 
QTjog substitui iussit NrjQicog^ quod post Seidierum omnes recepemnt 
editores. 

67) Lanr. A. habet ySeiv, sed jf(fi; legisse scholiastam manifestom 
est ex eius glössa: avTi rot; ^Sea. 

68) In Laur. A legitur ^tcf et superscripto v. 
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mirom est ubique in locum vocis ydeiv, qaippe quae nun- 
quam posita sit ante vocalem, licere alteram formam jjdfj 
substituere; certissime autem utra sit praeferenda intelle- 
gimus e vetörum grammaticorum testimoniis, qui in anti- 
quioris linguae usu ßolum plusquamperfectum in tj fuisse 
diserte explanateque docent. Sic enim Eustathius 1946; 22: 
nagaäldwai yäg inquit ^HQaiiXeidrjg oxl ^uiznxoi zovg toi^ 
ovTovg vneQavvzeXmovg iv zip ijva fxövij} negaToiatv , tjdfj 
Xiyovreg xal ivevorjKr] %at ifieTTOti^xrj. aal ov%(a q>f]ai 
navaiTiog exBiv tag ygatpag naqa TlXdtiovi ' %al Qovxvdldrjg 
de xixQTizcci TtTt ToiovTq> ^^Ttmip ed'ci.^^) Quae certissiina 
auctoritas utique vincere debet librorum ambiguitatem, 
praesertim cum optime ea lex congruat non solum cum 
Aristophanis, Thucydidis, Piatonis consuetudine , sed cum 
ipsa illarum formarum origine. Etenim quoniam plusquam- 
perfecti formae compositae sunt e perfecti stirpe et radicis 
ig, quae inest in verbo Substantive slfxi, imperfecto eo-a 
(cf. lat. er -am), fieri non potuit quin antiquissimae formae 
quales exstant cum in universa dialecto lonica^^) tum in 
Homeri carminibus: e^e^n^ea Od. C 167. e-nsm^y-Ba (lat 
pe-pig-eram) more legitimo contraherentur in hedrjTttjy 
€7i€7€ijy7j. Porro consentaneum est alterius personae 
terminationem esse eag, tjg. Quamquam huius per- 
sonae unum tantummodo exstat' apud poetas tragicos 
exemplum : 

Ant. 447: rjätjg zä xtjQVX^svra fijj ngdaaeiv zdde; ubi in 
La. est ijöeig. — In tertia denique persona, quae 
proprie exibat in es et €€v, deinde bis vocalibus con- 
tractis in fit et eiv,'^^) poetae Homeri insistentes vesti- 



69) Cf. praeterea Moer. p. 173. Et. M. 419, 10. 28. 

70) Cf. Apollon. Dysc. de adv.; t6 ij^siv n«Q^ "lataiv Uyouevov 
fj&ece, inenoi-^xeiv insnoirjxsaj xal navra t« rovtois ofioia. 

71) Cf Greg. Cor. p. 121; xal rö ^6hv avr\ tov y&ei, xal herv- 
(fHV avil TOV itervipei !dTTLx6v' ;^^wVTat yäg inl jtSv vniqavvtsXixtiv 
Tois Jigtaroig nqoawnotg avtl rdSv tq(t(ov» 
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giis '^) Bolius metri ratione habita ec collocant ante consonaS; 
eiv ante vocales: '5) 

Philoct. 1010: og ovdiv jjdet nkrjv to nqogtax^sv nouh. 
Ion. 1361: ]]d€L äi d-vr^Twv ovTig ävd^Qoijuov xade, 
Ion. 1187: Y,ovdalg tad^ ydeiv iv x^Qotv e^ovri de., 
Quae praeterea in uno Sophoclis versu invenitur, et ne 
hoc quidem satis tuta, tertia persona idrj, OR. 1525, ubi 
in cod. La. scriptum est lytd/^, ea in dialecto Dorica usitata 
et legitima est, in Homeri carniinibus Aristarcho sane pro- 
bata/^) a vetustioribus Atticis utique aliena — vix uÜum 
enim eins forma e reperias certum exemplum — , a recen- 
tioribus, apud quos ita scribi Choeroboscus''^) testatur, for- 
tasse ad reliquarum formarum ^dfj, rjärjg similitudinem 
iterum ficta. Prorsus vero perversa est Elmsleyi opinio,'*) 
neque fiÖBi neque rjöecv neque gdiy, sed adiecto v iipelxv- 
aTt3c(p ydrjv scribendum videri, quae coniectura plane nulla 
nititur aut codicum aut grammaticorum aut certae anale- 
giae auctoritate. 

Sed quam caute ac circumspecte bis in rebus adhibenda 
sint ea grammaticorum testimonia quae non aperte ad poe- 
tarum tragicorum vel certe ad antiquiorum scriptorum ora- 
tionem pertineant, manifestum est in indicativi medii 
altera persona; quae in codicibus ita tantum non semper 
exit in fj, ut in suspicionem ea scriptura vocari vix possit, 
nisi gravissimam movissent dubitationem , quae tradidit 
Greg. Cor. p. 118: 'u^TTtxwg, inquit, BX(p€Q€TaL äia Tijg u 
ÖKpd'oyyov Tiüv TradTjTLXcüv ogiaTimov tu öevxeqa nQoaioTta, 
wg t6 y^^TjltoTÖg eoei^^ dvrl zov earj,''^) 



72) Cf. n. ^* 691: 'Earrjxsiv' uvtov yaQ vm^gins (paC^Lfia yvTa, 

73) Tertiae personae formae ij^h et ij^fiv caussa fuisse videntor, 
cur etiam in ceteris personis paullatim existeret diphthongos fi, 

74) Eust. p. 419, 24. 

75) Choerob. 1287: t6 y^rj iyto tfjg nttkai&s !4r&(6og iatCy to Sk 
rjdri ixetvog rrjg v^as jird^löog kaj(v, 

76) ad Acharn. 35. 

77) AddeEust. 1723,20. Suid.8.v.«;FT«(y*«£.Schol.adAri8toph.Kan.40. 
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Ac profecto in comoediae usum eam terminationem ce- 
cidisse ex Aristophanis cod. Bav. intellegimus in quo saepe- 
numero ita scriptum est. Quapropter primus Brunckius 
Dawesii auctoritatem secutus in medii futuris revocavit 
diphthongum : (pavel ctt.5 praesentia addidit Porsonus. At 
unde petita sunt ista grammaticorum praecepta? A comicis 
poetis exempla sua se sumpsisse aperte profitentur Eu* 
stathius '^^) et Choeroboscus^ cuius verba postea adscripturi 
sumus; ab oratoribus proficiscitur, nisi fallor, Gregorius; 
haec enim in Isocratis or. V. (Philipp.) §. 69. (Steph. p. 96 A) 
legimus: „ou yccQ ^ovov und tüjv aXX(x)v eöet ^lyiwrog, 
aklä nai av aavvov fiaxagtetg/^ Aliam autem esse comi- 
corum et oratorum orationem, aliam tragicorum, iterum 
iterumque cognovimus. Quod vero Porsonus '^) ad gram- 
maticorum fidem confirmandam adiecit: duarum formarum 
optionem si Attici habuissent, quid potius eos agere de- 
buisse quam ut diversis contractionis rationibus adhibitis 
indicativum discernerent a coniunctivo, alteri tribuentes fit, 
jj alteri, id a linguae legibus plane abhorret. Neque enim 
pro accuratissima illa sententiarum Graecarum structura 
unquam confiindi poterant indicativus et coniunctivus , ne- 
que adeo anxie vitatur duarum formarum similitudo — ut 
in bis ipsis temporibus verba in -aw utique scribuntur 
71^^ ctt. sive indicativo opus est sive coniunctivo ; — neque 
omnino, idque summum est, libera illa optio erat quam 
fingit Porsonus. Non verum est, quod illi statuunt, recen- 
tissimis demum saeculis per errorem quendam pro et substitu- 
tum esse iy, sed e prima forma rvTixe-ai, i. e. TVTtiB^ooLi ne- 
cessario factum est xvnxrji (quod iam in Honxeri carminibus 
interdum occurrit); e TVTTTijt demum, sive Tvmrj, correpta 
vocali natum est xvTiTeiy sicut e yiXrjLg xlelg. Antiquiorem 
ergo hac quoque in re servaverunt formam poetae tragici, 
recentiorem utpote in sermone cotidiano usitatam adsci- 



78) 1. c. (OS xal iv Tolg roij xcofiixotj niiftjvev. 

79) Praef. ad Hecub. p. 4. 



2 24 

verunt oratores et poetae comici. Becentissima denique 
aetate cum multa alia, v. c. ekaia^ vaog^ tum terminationem 
7j ab antiquissimis scriptoribus recuperaverunt ac redinte- 
grarunt; tt non reliquerunt nisi in tribus verbis: ßovlei, ouiy 

Bestat ut breviter commemoremus Choerobosci prae- 
ceptum, quod quoDiam non propsus integrum est; pro nostra 
sententia afferre noluimus. Legimus in Bekk. Anecd. IQ^ 
p. 1290. haec: ol ^^d^valoi ycat int twv ßagvrovwv xal 
inl TTJg fiQonrjg av^vyiag Tc5y nsQianw^ivwv vo zgiTov tcqo- 
aionov tov iveQyrjTixov ivearäzog devtSQOv noiovai nad^rjfci- 
yiovj oiov TVTCcio TVTCVBig TvmBL Tvmofiai TvnTBi ^uivcmioq 
dia zijg 77 dttpS-oyyov aal ndXiv wg and tov ßovXo) ßov- 
keig ßovXai ylverai ßovXo/nai ßovXet ^^zTixwg dia vr^Ji 
diq>'d'6yyov, (og nagä MBvavdgq)' 

ßovXei KvTjfiwtf eine fioi. 

%al naXiv noiw noielg nocel noiovpiai noiei ^^ttlulü^ 
dia T^g 77 diq)d'6yyov' ndvTwg di oi ^ ^d'TjvaXoi rovto 
nocovaiv äXXa äxoXovd'Ovöi xal ol ne^oXoyor 
inet oi Tgaymol tovto ov noiovatv^ dXi^ äxoXov' 
r^ovöi TÖlg xoivoXg, Verba ndvziog de ol ^^dTjvaiot Tomo 
noLOvaiv: aXXd dxoXovx^ovOL xat ol nei^oXoyoij quoniam 
sie a scriptore profecta esse non possunt, Beisigius*") 
hac fretus occasione medela sane gravissima efficere stu- 
duit ut illa non solum inter se melius cohaererent, sed cum 
ceteris grammaticorum praeceptis ab omni parte con- 
gruerent: lacuna nimirum interposita inter tovto noiovaiv 
et dXXa dxoXovd'Ovoi extremam paragraphum contendit 
non pertinere ad hoc praeceptum^ sed ad aliam quamlibet 
rem, quam exponi desitam esse opinatur bis fortasse verbis: 
OV ^ovov ol y,io^ixol tovto noiovaiVy dXXd dycoXovd'Ovoi 
xat ol netoXoyoi ctt. At quis ad extremum lacunae re- 
medium decurrerit, si uUa relinquitur lenioris emendationis 



80) Praef. ad Oed. Col. p. 22. 
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spes;? Melius sane, opinor, et librorum scripturae et scri- 
ptoris sententiae consulemus si pro ndvttjg de oi ^ A^rjvcLloi 
scribemus tiocvtioq de oi xiof^iytol] sie et Choerobosci oratio 
bene procedit: j,TvmeL nonsolum poetae comici düunt — etsi 
horwn praeter ceteros ea lex est — sed etiam prosae scriptores : 
una ars tragica aliam sequitur rationem^* neque reliqui gram- 
matici pugnant ; hi enim, qui mos est Atticistarum, ab Ari- 
stophane et oratoribus Atticismi normam petunt; ille idem 
facit, sed unam adiungit exceptionem. At hoc quidem utut 
est, recentiorem et volgarem terminationem Ti contra omnem 
librorum auctoritatem poetis tragicis propter ea obtruden- 
dam esse grammaticorum praecepta quae de universa dia- 
lecto Attica, comicorum inprimis et oratorum, dicta sint, non 
disertis et expressis verbis tragicorum spectare consuetu- 
dinem significentur, pernego. 

§. 9. 

De singulis quibusdam nominum et verborum 

formis: ^otai, -aiai [-yoi]] ^azo, 

Terminationum oiaiv et aiaiv usus tam frequens et 
notus est cum apud omnes poetas Graecos tum in Aeschyli 
ISophoclis Euripidis fabulis, ut de bis copiosius disserere 
nuUo modo opus sit. Multum nimirum numerorum elegan- 
tiam adiuvit breviorum et longiorum formarum varietas, 
qüae illa aetate etsi in ipso yitae cotidianae usu dudum 
exstiiictae erant, a Piatone poetarum illo-riiultis in re- 
bus imitatore interdum usurpabantur, in inscriptionibus 
usque ad Euclidem archontem scribi solitae sunt. ® ^) Sed 
ob eam ipsam rem, quod vel iu bis terminationibus anti- 
quitatis quaedam species et gravi tas cernebatur, formam 
etiam vetustiorem rjaiv in fabulis Atticis nisi in sententiis 
epici coloris ac splendoris plenis non feremus. Nam etsi 
minime ignoramus, hanc quoque formam pro artissima illa 



81) Vide Renner 1. c. p. 211 sq. 

Curtias, Studien. 2. 15 
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quam supra exposuimus cum dialectolonicanecessitudinein 
inscriptionibus Atticis interdum occurrere, v. c. C.I. I. 71, col. 
6.5 — XOitöiatiLivaTrjaiv Kat Toig iTvoTCTtjOLV ctt.:^'^) B.fVLi 
poetas certe epica quadam eam splendere vi ac specie locu- 
pletissimus est testis Aristophanes, qui quotiescunque ter- 
minatione rjoiv utitur, vaticinia utique vatumque gravitatem 
imitatur: Equit. 197—200: 

'^AA' bnotav ficcQipf] ßvqactUTog ä/avXoxrjlrjg 
yaiig)7]XyaL^^) dgccKOvra xodXe^ov alfiaTOTiioTijv, 
drj t6t€ TlacpXayovijov fiiv anoXkvxai fj oxoQoddkfit], 
xotItonoiXrjatv öi d^eog ^iya xvdog oTtd^ei. 

Av.867: (svxso-d^e) oQviaiv ^Olv/unloig xal ^OlvfinlrjOi 

TtaoL xal ndarjOLV, 
Av.978: alerög h vetpikrjo i ysvrioeai.,. 
P. 1 064 : oiziveg dq>QadLißO i d-ewv voov ovy, dtovreg . . . 

Num igitur veri simile est sine certo quodam con- 
silio formam vetustissimam a poetis tragicis adhibitam esse? 
lam in bis Aescbyli Sophoclis Euripidis versibus libri 
optimi habent fjoivi 

Aesch.Prom. 727: ^x^QO^evog vavTrjOt, firjrgvLa vscjv,^*) 
Sept. 460: TtiXaiai NrjtoTjjOL nQogßaXelv koxov, 
Sept. 603: ravrrjOL S'eQuölg xal navovQyiff tlvI, 
Pers. 189: revx^iviv dlXrjlijOL. naigd^ eiibgfia^wvcii.^^) 
Ag. 654 : vavg yccQ Tr.qbg dllrjlrjat &Q^xiai nvoai | iJQCiKOv. 
Choeph. 569: tI dt] TtvXrjat tbv lyL€Tr)v dnelQysraL; 
Eumen. 706: ovz^ iv Uxvd-rjocv ome TLeXonog iv zonoLg, 
SopLEl. 1141: dll^ ev ^fj'jcTt %£^aA xi/dar^ßtgTaAag. 



82) Cf. Eenner 1. c. p. 164 sq. 

83) Cf. II. iV. 200: fisrä yafx(priXyaiv txovra. 

84) Eust. p. 560, 19. tradidit vavtaiaiv, Ceterum quod v. 6. M. 
habet: d^afxavi (vetig ni^riiOLV fv aggtixioig n^rgaig, aperte falsiiinest. 

85) Pers. 460. ubi volgo legebatur Tiirgr^ai, in M. est n^jQoiai. 
Omnino quam saepe a librariis propter soni similitudinem confdndantur 
ttiai, otai, notum est. 
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fr. 499: Xenxyg enl ^otttjoiv ifiTiolag f-iayc^dg,^^) 
Phil. 1457 (anap.): xQcez^ €vd6f.ivxov TtXrjYfjöi votov 

Ant. 589 (cant.): dvgnvooig oTav \ QQyaarjG iv egeßog 

vq)alov imdgaiiij jcvoalg. 
Ant. 984 (c): tgatpri d-vellrjOLV h TtaxQi^aig \ Boqsag. 
fr. 795 (c.) : Bovd^oltj jQikwvog int nQoxofjOiv iväoxh], 

Eur. Tr. 1117 (c): (.leXea na^ea *TQ(x)fjGiv, Musgr. ^ofjoiv. 

Haec si consideraveris, iure primum miraberis quid 
äit quod quaesitior illa et magnificentior forma in nullo le- 
gatur Aeschyli cantico, apud Euripidem reconditae anti- 
quitatis amatore non inveniatur nisi in uno versu eoque 
aperte corrupto? Tum autem in omnibus eis loeis quos 
exscripsi quidnam insit sive artis epicae simile sive singu- 
laris consilii plenum prorsus non assequor. Nam simpliciter 
in plerisque et tranquille procedit diverbii oratio; cantica 
vero Sophoclia summo sane nitent splendore et spiritu, 
sed lyrico illo et ad sollemnem Pindari maiestatem multo 
propius accedenti quam ad epicam poesim ; Pindarus autem 
quamyis multis carmina sua illuatret vocabulis vocabulorum- 
que formis mere lonicis, nusquam utitur dativis in rjacv 
exeuntibus. 

Accedit quod mirum quantum hac ipsa in re peccavit 
librariorum sive incuria e recentiorum temporum pronun- 
tiatione qua Tij «1, öt, 17 non multum discrepare solebant, 
orta, sive nimis diligens formarum Homericarum imitatio; 
saepissime profecto praeter eos locos quos attulimus in 
Qonnullis codicibus inveniuntur öi.i€Q6vfjOL , ^'') ^iCrjOiv,^^) 
^evyljjOi ^^^) älXrjaty^^) ösanoavvrjoi,^^) ctt.; ut omittamus 



86) Meinekius et Dindorfius recte emendaverunt inl ^inlaiv, — 
Pro XfnTTjg omnes ut par est restituunt kinialg. 

87) Prom. 355. apud Eust. p. 579, 20. 

88) Prom. 365. G. Lips. 1. 

89) Ibid. 463. Lips. 

90) Ibid. 774. Vit. Vind. 3. 

91) Pers. 587. Vit. 

15* 
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quam facile in illis quoque locis plerumque explicetur error 
e litterarum antecedentium vel sequentium natura (v. c. 
j\7]iaT7]Oi, aXXi'iXrjöij nkr^yf^oiy Ggyaorjaiv), — Quae cum 
ita sint, similiter iudicamus de terminatione tjocv atque §. 7. 
iudicavimus de genetivo vrjog: poetas tragicos in una re- 
quievisse forma antiquiore ideoque graviore: -aiaiy vaoqy 
vetustiorem ae paene oblitteratam rjai, vrjog vitasse.®-) 

In verborum optativis terminationem -aTO (quam non 
ad loquendi facultatem expediendam e -vto factamsedex 
-arro natam esse nunc quidem constat) s^cundum solam 
metri commoditatem substitui pro volgari terminatione -vro, 
nullo singulari consilio ac vi, sponte ex Aeschyli et So- 
phoclis exemplis; in quibus admodum pauca aliquantum 
habent ponderis et dignitatis, apparebit: 

Sept. 552: tj tav navcoXeig nayxaxcüQ t^ okoiaxo, 
Pers. 360: ögaofK^ xQV(pai(i) ßloTOv sxaioooiaTO,^^) 
Pers. 369: cog ei fioqov (pev^olad-^ ^'EXkrjveg xaKOv. 
Pers. 451: q)'d'aQF.vTeg ix^^Qot vrjoov eKaco^oiato. 
Sup. 754: ei aoi tb Tcal d'eolaiv ix'O'cctQoiaro, 
Choeph. 484: ytti^oiat^* ei de firjy nag^ evdeiTivoig iorj. 
Sup. 695 (cant.): fiovaav S'bLclx^ doidoi.^^) 
Soph. OR. 1274: 6\polad'\ ovg d^ ^XQ^Cev ov yva- 

Ai. 842: ngog xwv (piliaTiov SKyoriav ololaro, 

OC. 44: «Ai' Hleq) fiev tov IxeTtjp ds^aiarö, 

OC. 945: xavayvov ov de^oiat' ovo* OT(p ydfiot ctt. 

OC. 602: Tiiog dr/vd o* civ neixxpaia^ j digv* oixelv dixa; 

OC. 921: ovd* av a^ snaiveaeiavy ei TcvS'oiaTo. 

El. 211: (cant.) iirjde no%^ ayXatccg OLTtovalaTo. 



92) Ne quis etiamnunc Atticorum aiaiv ex lonnm r^aiv ortum esse 
existimet vel yaiv qil aiaiv: utrumque profectum est ab antiquiore fonna 
äiat, alterum correpta vocali ä, alterum mutata in ?}. 

93) Sic recte Blomfieldius pro ixawaaCato, 

94) Ingeniosa Hermanni coniectura pro d-(al t\ 

95) Inauditam codicum scripturam oipaCaio excusari irae ezcande* 
seentia M. Seiffertus mihi non probabit. 
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Kon autem hanc terminationem alienam esse a dialecto 
Attica praeter grammaticorum ®^) et inscriptionum ^') testi- 
monia aperte demonstrant Thucydides, qui in plusquam- 
perfecto potissimum faciliore illa forma utitur, et Aristo- 
phanes,^®) qm aeque ac tragici poetae et Homerus ^^) opta- 
tivum ea terminatione ad numerorum rationem reddit ac- 
commodatiorem ; ipsa scilicet illorum vocabulorum natura 
utpote iambica (de^oläTO, oXolatö) optime quadrat in tri- 
metri iambici ordinem^ a canticorum metris adeo abhorret; 
ut apud Aeschylum et Sophoclem inter XIV eins termina- 
tionis exempla 11 sint canticorum, diverbiorum XII, apud 
Pindarum unum eiusmodi exstet verbum (.lefivctiaT^ fragm. 
292. Bö. 70. Bgk. (Mo. p. 489). 



CAPUT IIL 

DE VOCIBÜS EPICIS ET DORICES. 

Absolutis vocabulis Atticis antiquioribus , de quibus, 
cum non raro inter se pugnarent librorum fides et gram, 
maticorum auctoritas, copiosius interdum disserendum erat, 
transgrediamur ad formas epicas quae dicuntur; quo qui- 
dem nomine omnes comprehendimus eas formas in dialecto 
Attica non usitatas, quae quoniam in Homeri carminibus in- 
veniuntur, ex bis sumptae esse si non debeant, at possint. 
Haec autem verba quia et metri ratione pleraque ab omni 
artis criticae suspicione, defenduntur et unam dumtaxat 
omniumque fere communem requirunt explicationem, brevius 
nunc singula enumeraturi sumus; de universa omnium for- 



96) Cf. Meer. p. 154. 

97) 6. c. ßangab^ 90, 250: hnaxato. 

98) Apud Aristophanem haec habemus: Eq. 662. ysvoCad'\ K. 
1199. v(piXoCato. Av. 1147. kQynaaCoLJo. Lys. 42. P. 209. nia&avofuTo. 

99) Homerus in optativo solis bis utitur fonnis. 
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marum peregrinarum ratione et condicione extrema hac dispu- 
tatione pauca adiciemus. Hoc tantum commemoro Euripidis 
me exempla numero paene infinita nunc quidem non alla- 
turum esse nisi si ad Aeschyli et Sophoclis orationem ex- 
plicandam ex his quoque aliquid redundaturum sperem utili- 
tatis; accuratius vero me coUaturum ea quae Pindarus si- 
milia dixit; quantum enim EuripideS; ut iam saepius 
significavimus ; singulari quodam quaesitarum et plane 
peregrinarum vocum studio adductus ab eä norma quam 
Aeschylus et Sophocles constituerant recesfeit, tantum ad 
tragoediae usum illustrandum valet J)oesis lyricae similitudo. 
Iam primum enumeramus 

§. 10. 
Voces non contractas, 

quae etsi ex parte apud Atticos quoque olim fuisse in usu debent, 
illa tarnen aetate sine dubio adeo in ipsa hominum lingua eva- 
nuerant ut non iam viderentur ex antiquiore tempore esse 
servatae, sed peregrinitatis utique prae se ferrent speciem. 
Quo in numero aeLqWy deLxrjg, deidw^ q)dog, ^eed'Qov 
ita universae poesi Graecae probata sunt, ut haec praeter 
formas volgares aYga), atxijg, ^dw, q)Mg, ^sld-gov et in can- 
ticis et in diverbiis nullo interposito nisi metri discrimine 
usurparentur. Habes igitur 

detQU) Ag. 1525. (anap.) Pers. 661. (cant.) Sept. 759. (c.) 

Trach. 216. fc.) Ant. 418 (div.). 
OLBL^g Prom. 97. (a.) 525. (d.) 1042. (a.) 
daido) Ag. 16. (d.) 708. (c.) STiaeidco Ag. 1021. (c.) 
doidr] Eum. 944. (a.) Ag. 979. (c.) Ant. 883. (d.) 
CLOidog et q)dog saepissime inveniuntur. 
^eedQov Agam. 210. (c.) i»") Pers. 497. (div.) OC. 687. (c) 
Ant. 105. (c.) 1124. (c.) 



100) Dindorfius in hoc loco aperte corrupto Porsonum secutua 
scripsit ^^Id^Qoig. 



t 
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Ceterum in omnibus bis vocabulis littera spirans olim 
eiecta est. Ac de verbi deigto radice oFeg cf.Grdz. p. 318., 
de adiectivi deixrjg rsid. jix Grdz. p. 587.; deidw anti- 
quissimis temporibus pronuntiatum esse aFelöto perspici- 
mus e voce Boeot. aFvöog-^^^^) ^sex^-QOP {^iFed'gov) aperte 
descendit e rad. ^v, quae manifesta est in adiect. verb. 
^rrog; in nominum qxiog autem (i. e. qxxFog, Aeol. q)avog) 
et q) (0 g usu et discrimine poetae imitantur Homerum ; hie 
scilicet sicut (potog non usurpat nisi in aceusativo et nomi- 
nativo, in ceteris casibus adhibet (pdog^ sie illi vocabuli g)dog 
omnibus utuntur formis, vitant nominis q)cdg casus obliques 
gxDTog et g)wr/. 

Solls canticis anapaestisque accommodata sunt 

diaaio OC. 1499. Tr. 843. (contra ditfOOSL OR. 208 {c.y^^) 

^jilSfjgj quod tarn saepe praeter formam volgarem 
"^LÖfjg in canticis legitur, ut singula persequi longum 
sit. Etiam in hoc nomine digamma olim fuisse (quod 
sponte ad radicem Fid: ^^Fldrjg nos ducit) diu intelle- 
ctum est. 

aed^lov, proprie aFeS-lov,^^^) Tr. 506. 

dexiov {dfinicov)^^^) Supp.40. deTcovOLog Tr. 1263(an.). 

dekLog, Lacon. dßelcog^^^) OC. 1245. Ant. 100. 809.^0«) 
Sed sicut Pindarus pro sola numerorum condicione et 
dUiog dixit (V. c. Ol. VU, 58.) et ahog (Nem. VU , 73), 
ne tragici quidem poetae alteram formam ahog spreverunt ; 



101) Cf. Ahrens. d. d. Aeol. p. 171. 

102) Pers. 492. cum in cod. M. traditom sit fria\ recte Dindorfius 
reiecta scriptura volgari rji^* scribit ftid'. Qui vero unus restat locus 
diverbiorum , Eur. Hec. 31: *Exdßrig dCaao}^ €((5/i igrif^ciaag ifAov, 
in hoc, quoniam diverbiorum sola est forma ^aa<o, non dubito quin 
restituendum sit «v^aofo, 

103) Cf. Curt. Grundz. p. 224. 

104) ibid. p. 126. 

105) Cf. Ahrens. de dial. Dor. 48. 

106) Sine dubio mendosum estSoph. fr. 772. ^HbUoio xjsCqsis ifjii\ 
quod Brunckius sie emendavit: r^liog oixxdqsii fie. 
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cf. Euraen. 926. Tr. 96. 835, ubi summa iniuria Dindorfius 
correpta prima syllaba scripsit aeXiov, 

Iloaeiddiava Tr. 502. metro commendatur pro codicis 
Laur. scriptura Tlooeidiova: r] JJoaeiddcjva xivdyLToqa yalag. 
Oed. C. 1493: ivallq) rfoaeidaovui) ^£rp cf. Piud. Nem. V,37: 
ya^ßgov noaeiddiova, Ol. VI, 29. P. IV, 45. ctt. 

ddEkg)e(i, i. e. äd€lq>eF-ja , e quo ädslcp^rj similiter 
ortum est atque divöqov e devdqeov, i. e. divdqeF-ov: OR. 
160. OC. 535. ddelfpeog Sept. 974.^^^) Quorum vocabu- 
lorum gravitas et sollemnitas vel ex eo apparet quod Pin- 
darus spretis vocibus volgaribus bis solis formis utitur. 

o'KQLoeaaa (i. e. onQiO'Fex-ja) Sept. 300. 

OTOvoeaoa Pers. 1053. OR. 186. OTOvoevta Ant. 1145. 

alfnaToevTag Sup. 1045. aljn ato eaaa Ag. 698. Cb.468. 

aX^itoevTa Sup. 844. ex Hermanni coniectura. 

dvefioevxcov Cb. 592. dvefioeaaa Tr. 953. dvsfioev 
Ant. 354. 

vifpoBVTog OR. 473. 

TiTeQoeaoa OR. 509. 

fictQfiaqoBöaa Ant. 610. 

Adiectiva in eog et oog exeuntia quamvis et in can- 
ticis et in diverbiis inveniantur, minime tamen utriusque ge- 
neris eadem est ratio atque condicio: in canticis scilicet sive 
unam efficit syllabam illarum vocum terminatio sive re vera 
binae et audiuntur et metro exprimuntur syllabae, utique 
exstat diaeresis quae vocatur; contra in diverbiis e diversa 
numerorum natura diversa effloruit scriptio. Habemus 
enim diaeresis et pronuntiatae et scriptae exempla 
haec in canticis: 

OC. 1051: d^vctxöioLv, cov xal xqvaea,,, 

El. 510: nayxQvoevjv dlcpQwv, 

OR. 158: eins fioij w ^f^vcreag xe^vov^EXnidogj a^ßgore 

0dfxa, 



107) Sept. 576. librorum scriptura: xal rov abv nis-is ngogfionov 
d^eltpsov aperte mendosa est. 
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ibid. 187: cov vtisq, (JS XQvaea dvyateq Jioq,.. 

Ant. 102: eqxivd^g nm^y (o xqvasag \ afiegag ßl€q>aQOv, 

In quibus exemplis tria illa quae extremo loco posui 
altera splendent poesis et epicae et lyricae similitudine: 
correpta vocali r; cf. Pind. Pylh. IV, 4: svd-a noze XQ^" 
oeiov Jiog aleficov TiaQedqog, 

Contractio pronuntiatur, non scribitur in bis 
versibus: Soph. fr. 479, 3: xaXi^eoiOi xddoig dex^xai^ et 
ibid. V. 7: yviivri x^^^^oig r^fia dgendpoig, in systemate 
anapaestico. 

NuUum vero neque in fabularum canticis neque in 
poetarum lyricorum carminibus reperias vestigium scriptu- 
rae x^vaoi;^, x^^^^^Q^ quae forma volgaris a carminum me- 
licorum maiestate longe abhorret. 

Contra in diverbiis pronuntiatio et scriptio plane 
inter se ita respondent, ut prorsus absit synizesis elegan- 
tia. Habes igitur 

Sept. 434: XQ^^^olg de (pcjvel yQdf.if,iaoiv nQrjao) noXiv. 
El. 71t: x^^^^S VTiai odlTVLyyog fj^av oi ö^ cifia.,, 
OC. 1591: x^^^^^^Q ßdd-QoiOL yf^d^sv SQQiliofisvov, 
Ant. 699: ovx fjöe XQ'^^^jG ci^ia TCfifjg laxeiv; 
Tr. 683 : x^^'^^9 onwg dvgvimov ex deXxov yQaq)riv . . . 
Soph. fr. 767: XQ^^fl l^ccycellrj Zrjvbg e§avaoTQaq>y. 

Choeph. 686: vvv ydg leßrjTog xö^xf'ot; TikevgwfiaTa. 
Ant. 430: ex t^ evxQOtr.TOv ^a^^c^ag agdrjv tvqoxov.. 
Tr. 556: ^rjQog, Xißrjfvi x^^'^^V '^^^QVf^i^evov. 
Tr. 1099: deivrjg ^Exiövrjg S^Qe/n^a, xov xe XQvaiiov,,, 
Soph. fr. 429: xal nlrjQeg exniovxi XQvoeov xegag, 
ibid. 731 : eQQTj^dxrjv ig xvxka ;faix60ii' onlwv, 

Eodem pertinet Tr. 769: x^^^v anav xax^ cIq&qov' rjld'e 
o ooxewv\,, 

Prorsus eadem est condicio ac disiributio nominum 
voog, ^00 g, et eorum adiectivorum quorum altera pars 
est voog, ^oog, ?oog, aoog, nloog, jivoog, axoog, Habemus 
enim 
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Tr. 844: nQogeßalej xa 6" an aXXod'Qoov^ cf. anti- 
strophae v. 855. dne^iole Ttdd-ng olKTioai, Quo in versu 
malo synizesin statuere sane haud ita volgarem sed poe- 
tarum lyricorum consuetudine optime confirmatani; quam 
cum Erfurdtio et Dindorfio inferre formam contractam ai- 
lo&QOv in canticis plane inauditam. 

Secuntur pronuntiatae diaeresis in canticis exem- 
pla satis multa: voog Phil. 1209. vnov Prom. 163. afia^lr 
voog Sup. 542. nqovoov ibid. 969. iiovq)ov6cov Ant. 343. 617. 
doQvaaooig Sept. 125. dvrurvoovg Ag. 149. dövnvowv El. 480. 
dvgnvooig Ant. 587. (ii^od^Qoov Sept. 331. dvg&QOov Pers. 941- 
1077. Ttolv&Qooig Sup. 820. da/nod-QOOvg Ag. 1409. q)valtoov 
Sup. 585 5 — in anapaestis: dlkod'Qooig Sup. 973. olwvo- 
d-QOov Ag. 56; — in diverbiis: voov Choeph. 742. ^oov 
Pers. 746. öoQvaooov Sup. 182. 985. tivqtivoov Prom. 371. 
nvQTtvoov Sept. 493. 511; dtd7cloov Pers. 382. xallLQQOov 
P. 201. OQeaxoov Sept. 532. 

Denique contractio scripta est in bis anapae- 
storum et diver biorum versibus: nagdvorg Ag. 1455 
(anap.). KOvq)6vovv Prom. 383. (paidqovovg Ag. 1229. dnlr 
Tivovv Prom. 1087. (an.^^®) eKnkovv Pers. 385. dtjfiod^govg 
Ag. 883. 938. 1413. äXkod^Qovv Ag. 1200. 

Similisobservaturlexingenetivi terminatione €0)v, 
quae etsi sine dubio cum in omnibus linguae Graecae dia- 
lectis tum apud Atticos olim exstiterat, quin pauca vestigia 
omnibus temporibus reliquit, ^^^) propter ceteras termina- 
tiones ecc, eog, ei melius in hoc genere quam in formis 
Atticis numeratur. Etiam haec igitur in canticis, sive 



108) Iniuria igitur Porsonus et Hermannus formam non contractam 
poetis tragicis magis probatam rati Prom. 917. distraetam revocaront 
formam tivqtivoov pro librorum scriptura tivqtivovv. 

109) T€ix^ajVy oQitov nonnunquam in Xenophontis libris inveniun- 
tur; quin äv&itov semper mansisse distractum grammatici docent. cf. 
Koen. adGreg. Cor. p. 380. Apud Aristophanem haec legimusexem- 
pla gravitate lyrica epicave insignia: Nub. 279. ogibov*^ Av. 744. 749. 
1374. fiBli(ov\ Av. 908. 972. iTiiuiv\ ßan. 1531. ax^(ov\ Vesp. 615. ßdim. 
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iinam efficit syllabam sive distinetur, plena significatur 
scriptura ;^^^) in diverbiis pro numerorum commoditate 
et linguae Atticae consuetudine aut relinquitur distracta aut 
contrahitur. 

Retinet autem suam utraque syllaba vim ac mensuram 
in bis canticorum et anapaestorum locis: 

/«/fWProm. 895. Ag. 51. (anap.) Ant. 630. Tr. bii^ßgersiov 
Se]pt.9ß, IvTsXsiov Ag, 105.^^^) övginevecüvSeiit, 2M,€vyevio)v 
Soph. fr. 583*. fielicov Pers. 992. keiov Ai. 1185. ^Kpeoyv 
Ant. 820. (anap.) ^Tiewv ibid. 1134. OQewv OR. 1108. Ant. 
1131. ßeUcov Ai. 1213. Phil. 1151. 1205. axkov Sup. 14 
(a.). Ag. 1558 (a.). El, 159. 852. aXykov Sept. 368. Phil. 
827. T£tx6wvSept. 88. ^^2) axeq)i(av ib. 101. Crr^d^etov ih. 563. 
vsiTiscov ib. 941. ax&ecDv ib. 948. 

Coalescunt vocales eo) per synizesin in his vocibus: 

aayJo)v Sept. 160. q)aQe(ov ibid. 329. (rcrjd^eoyv ib. 865. (an.) 

ßQ£T€cov Sup. 430. veiyiewv Ag. 151. Ai. 718. Ant. 111. 

syx^v OC. 699. Ant. 975. lAx«ft>v Phil. 697. neXayliav 
Ai. 703. Ant. 966. 

In diverbiis quattuor inveni genetivos in ewv: 

Tevxewv Eum. 742. dvd-ecov El. 896. — Te^XBiov Sup. 475. 
et eQ7L€(ov Ai. 1274. in eo habenda sunt nuniero, quem com- 
memoravimus not. 109; constat enim in volgari quoque 
oratione formam xeixeiav praelatam esse formae contractae 
xaixiov, ^ 

PauUo aliter comparati sunt horum substantivorum ne- 
in in ativi, quippe qui sane in diverbiis fere semper con- 
trahantur, in canticis praeter formam solutam non spernant 
contractam. In qua ipsa re poetis tragicis viam muniverunt 
lyrici poetae, qui pro varia numeroriftn natura modo in- 



110) Perperam Dindorfius Sup. 551. in carmine mel. pro oqoiv 
scripsit o^Giv; 6q^<ov certe scribendum erat. 

111) In M. est IxTsXiiüv. 

112) Dindorfius scripsit %a(pQ(ov. 
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citatam eligunt terminationem ^i, modo alteram ij, cf. Find. 
Ol. n, 83: TtoXXd fiov vu dyxcüvog wxia ßelr^ evdov ml 
q>aQ€TQag. lam apud Aeschylum et Sophoclem haec le- 
guntur terminationis eä exempla: 

ßilea Pers. 269. OR. 205. Tid^ea Sup. 111. Eum. 497. 

El. 210. OR. 1330. OQea OR. 208. ^S-ea Prom. 184. ax^a 

Sept. 973. Ch. 419. aycea Eum. 506. ivayea Sup. 123. 

In diverbiis unum invenitur ßghea Sup. 463. 

Multo rariores sunt terminationes «og, ßl*, ea aceusa- 

tivi: Sept. 833. cJ fiilaiva nai xeXeia yiveog Oldinov t' dqi, 

Sept. 937: veiyteog ev xeXevt^. 

Sup. 885: ßQ€T€og aqog aza, 

Tr. 883: TavS" alxf^ccv ßeXeog xaTtov ^vsTle.^^^) 

ir. 815: TLViictT ev bvqsl 7tovT(p pavr STiLOvra x lotj, 
Cf. Pind. Ol. Vlll, 33 : teixeogy ^v ore viv Tienqwiievov ctt. 

Pyth. XI, 24: i/ hceqtfi XbxbC öafia^oiievav. 

Denique etiam in verborum numero nonnulla in- 
veniuntur diaeresis exempla: 

Prom. 542: Z^va yag ov XQOfxetJV,, . 

Pers. 64: Tcivovza XQovov XQOiieovxav, (anap.) 

Sept 78: d-giofiac q)oß€Qd iisydX* axtj. 

Sup. 110: xoiavxa nad'ea fAslea d'qeofieva d^ eyci^^*) 

Pers. 542: no^eovaai Idelv dqxiC^vyiav, (anap.) 

Sup. 117. 128: llioiaaL fiiv ^Anlav. 

Soph. Tr. 635: TcaQavavexdovxeg^ o% xe iiiaaav ctt. 
•Quae diaeresis etsi quam maxime accommodata est ad 
numeros dactylicos et anapaesticos, non certam tamen ac 
definitam contineri metri rationibus regulam, ex bis ipsis 
exemplis cognoseimus. Quod si ita est, mirum non vide- 
bitur quod nonnunquam ita usurpantur vocales €«, «oü, ut 
per synizesin e delitescat: 

Ag. 146: It^iov de y,aX€(o üaLciva,^^^) 

113) Cf. Aristoph. Nub. 278. (cant.) ßa^va/iog. 

114) In Yocabulo ^giofiai omnino nunquam fieri contractionem iam 
veteres perspexerunt. 

115) Dindorfius scripsit inavaxaktS. 
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Choeph. 970: loeiv d-geofievocg.. 

Ai. 424: (eTcog) i^€Q€(o fiey^ oXov ov Tiva . . . quo in 
versu quod Dindorfius Porsonum maxime et Elmsleyum se- 
cutus scripsit i^egaiy nequaquam probaverim. Minime enim 
alienam esse eam synizesis elegantiam ab arte tragica^ 
optime ex eo apparet quod Ag. 1493: aoeßel d'avdtqp ßlov 
e7cnv€cov aliter scribi omnino non potest. 

Ceterum hane quoque diaeresin tragoediae cum poesi 
lyrica esse communem vix est quod commemorem; cf. Isthm. 
I, 68: xfwxccv ^Aid<f %aXtwv, Ol. VI, 78: vaiei^dovxeg edci- 
Q7](jav d'Biov xtt^vxa. 

Quam vero Porsonus et Dindorfius in illos locos intu- 
lerant contractionem lonieam, ne haec quidem — ut 
hoc statim adiungam — a lyrica et tragica poesi abhorret. 
Legimus enim 

Prom. 122: TtjvJwg avXijv elgoixvBvoi.v (an.); immo 
etiam in diverbiis Prom. 645: aü yccQ oipsig evvvxoi nio- 
XevfiBvai, Homerica scilicet verba et quae in cotidiana 
vitae lingua prorsus abessent, formam quoque adsciverunt 
Homericam. cf. 

Od. ^'157: XEVGOovTcovTOLOvdad'akogxoQov elgoixvavöav, 

ij 1 20 : ov8s fiiv eigoixvsva ltli vrjyhai, olke xa'd^ vlrjv * • 

ß, 55: ol d^ elg rjfihegov nioXev/Äevot Vi^icLTa narra,, 

Pindarus autem in precandi formulis non rarö utitur 

voce de-KSVy e. c. Ol. IV, 8. Ovlv^nwvUav denev. cf. Ol. V, 3. 

Xm, 65. Pyth. VIII, 5.1^») 

§. 11. 
De formis productis quae dicuntur: (lovvog^ 

^etvog, similibus. 

Pergimus ad ea vocabula quorum plenae formae ex 
Homeri et reliquorum poetarum carminibus tam notae et 

116) Cf. Aristoph. Eq. 560. 585. ^iditov, ib. 763. Lys. 834. fxt- 
6iovaa\ P. 53. vnsQrivoqiovaiv, — Av. 978. y^vriatat,. — P. 1099. y^a- 
Cfo. - Eq. 1015. 1030. (fQu^iv. 
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quasi poetarum linguae propriae ac peculiares factae erant; 
ut nulla interposita singulari caussa sola numerorum op- 
portunitas modo hanc modo illam formam commendaret. 

Ac fiovvog, qua voce Homerus sola utitur pro vol- 
gari inovog,^^'^) his legitur in locis diverbiorum: 

Ai. 1276: SQQvaar^ ild-wv fiovvog, 

El. 531: ti^r ar^v fifiai^iov fwvvog ^ElX/^vcov eilt] (Svaai). 

OR. 304: awTTjQci x\ lova^, /äovvov i^evQioxofiSv. 

OR. 1418: %w^«g liXuTTTCcL (.lovvng ävrl aov qpi;A«|. 

OC. 875: (cc^co ßi(f) ytel [xovvog elfii, rovöcy xal XQ^v(^ 
ßgadig, 

OC. 991: ev yctQfj,^ aneixpac fxovvov luv a^ avLGxoQio, 

OC. 1250: ctvÖQwv ye fiovrog, co nazeqy dt^ of^^azog,.. 

Ant. 308 : ovx v(.ilv "Widrig fiovvog dQxeaei. 

Aut. 508: ov tovto (lovvrj twvde Kad/Äslcov OQag, 

Ant. 705: ^rj vvv *iv ^d-og fxovvov iv oavxfß g)6Qei. 

Tr. 273: o&ovpsx avTOv (xovvov dvd-Qwnwv öolcp | €7CT€ivev. 

Tr. 1209: xal fiovvov latiJQa tcov Sf^cüv xaxcov, 

fr. 426: etq)7jiiog Xo^i f.iovvov i^ogfiwiiivt], 

Vides igitur fiovog formam volgarem et legitimam ad- 
hiberi ubicunque possit adhiberi, similiter atque dsi] 
liovvog, ut alei, ubi numerorum gratia debeat usurpari. 
Quod vero Kuehlstaedt ^*^) detexisse sibi visus est, fiovvog 
non dici nisi cum vehementiore quodam animi aflfectu, id 
in multos sane forte fortuna cadit locos — quamquam non 
minorem profecto numerum inveneris ubi in eodem rerum 
statu et condicione legatur fiovog — non cadit in Tr. 273. 
OC. 991. fr. 426, ubi nulla est mentis concitatio vel per- 
turbatio. Hoc unum licet contendere, quod ex ipsis illis ver- 
suum sedibus quas per mensurae necessitatem obtinet ea vox, 



117) fAoijvog p6r epenthesin quae vocatur natum esse videtur e uov- 
Fog^ ut yovvaTa e yovFura \ radicem autem fiov nescio an comparari 
liceat cum verbis fiivvo), minus (Grundz. p. 300); cuius radicis prima 
forma fiav conspicitur in lat. voce „man-cus", sanscr. „man-äk" 
parum, pauUuni; gr. fif-t-(ov. 

118) 1. c. p. 104. 
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sponte efBoruit, semper in voce fiovvog inesse vim quan- 
dam et quasi accentuni; qui delitescere eam et obscurari 
non sinatj quo fit ut nunquani invenias locutionem ov 
fiovpov äkka , sed ubique ov fxovov «Aia; apparet enim 
exquisitioris et a communi hominum consuetudine alienae 
formae locum minime esse ubi nulla cernatur eius vocis vis 
ac momentum. Quod aperte confirmatur ceteris huius vo- 
cabuli exemplis e canticis et anapaestis excerptis: 

El. 153: ovTOi 001 [liovva, Texvov, \ axog ecpdvr] ßgoTcov. 

Tr. 959: TovJiog alxifxov yovov \ fxovvov elgcöova^ acpaQ. 

Phil. 183: xairat fiovvog an alkwv. 

El. 119: (kevaaers) ttjv ßaailida (jlovptjv IoctitJv. 

Prorsus similiter statuendum est de adiectivo §€ivog,^^^) 
quod in bis legitur Sophociis versibus: 

OC. 33: 0) ^eiv^j dxovwv Trjgde T^g vntQ t^ ifiov ett. 

ibid. 49: TiQog vvv d-caiv, d ^eive, (irj fi^ ccTLfidoTjg. 

ibid. 856: Iniox^g amov, ^elve. 

ibid. 1096: co ^bIp^ aA^ra. 

ibid. 1119: to ^eive, firj &avf,idt^e. 

El. 675: Tifpfig, ^^9^5^; to^elvs; ib. 1119: to^üvSy dogwv,, 

OC. 1014: 6 i,Btvogy dva^, XQV^''^^^' ^^ ^^ ovfKpogal \ avxov 
Tiavcokeig, fr. 153: h^'Aqyu ^elvog äv olxl^etau Praeterea 
legitur in Laur. A. OC. 927: ^aivov naQ dazoig (hg dicci- 
Tao&aL x^fiwv. 

Ex hac ipsa exemplorum collatione tria facile cogno- 
scuntur: primum ^etvogy ut fiovvog, nunquam fere legi nisi 
ubi metri ratione commendetur ; porro in adloquendi plerum- 
que usurpari formulis; denique in tribus eis locis ubi non 
exstat adlocutio; oppositione quadam maiorem effici vim 
vocis ^eivog] opponuntur scilicet inter se OC. 1014. ipse 
hospes sanctissimus et miserrima eius fortuna; fr. 153. bo- 
spitium et civitas; OC. 927. hospes et cives. 



119) ^(Tvog per productionem suppletoriam quam dicunt natum 
esse e ^ivFog ostendunt tituli quidam, in quibus legimus S^vFtov, 
nqo^evFog^ cf. Kennerum 1. c. p. 171. 
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lam cum tanta sit huius vocis cum vocabulo fiovvog 
similitudo; adeo offendit viros doctos unus iUe versus OC. 
927; ubi numerorum nulla adest necessitaS; ut nunc quidem 
in plerisque editionibus scriptum invenias ^ivov. At recte 
Hermannus ad Eur. Iph. T. 798. observavit fieri posae 
praeter illam metri necessitatem ^ ut orationis numeri 
atque elegantia plenam requirerent formani^ initio potissi- 
mum versuum, vclut in ipso illo Iphigeniae loco: 

^tlv^ y ov dixaiojg T/yg -d-aov rr^v nQognoXiv \ Xi^aiveiQy ubi 
insequente distinctione tenuius illud ^tV\ quippe quod per 
se omni careret pondere, plane quasi evanescere debebat 
lam si unam statuimus iuste exceptiouem, cur tam graviter 
recusemus alteram? Vehementer Ellendtius ^^o^ vituperat 
Kuehlstaedtium , qui hunc Sophoclis versum cum illo loco 
Euripidis comparare ausus sit; sed quod ipse contra con- 
tendit; oppositionem non posse firmamento esse formae epi- 
cae, utpote quae neque impediat elisionem pronominum^ 
inprimis ai et rcr aa, et ipsam formam ^evog admittat in 
tribus Sophoclis versibus: 

OR. 817: ({> (^i} ^evwv t^eaxi ^rfi^ aazojv TLva \ dofioig 

El. 975: T^lg ydg nox^ äoTcov tj ^ivwv rj/Ädg Idcov ctt. 

Tr. 187: xai tov tocJ' aazaiv rj ^tvwv fxa&wv Ityeig; 
non id quidem argumentum certissimum mihi videtur. Pri- 
miun enim, id quod saepius significavimus, in uni versa hac 
disputatione si quid aliter exprimi potuit; non ideo sta- 
tuendum est debuisse aliter exprimi. Quid enim? vidi- 
mus fere semper ^elvog scriptum in adloquendi formulis; 
legitur tamen unum vocis ^evog exemplum prorsus eodem 
modo positum quo in illo Iphig. versu ^eivog: OC. 1206: 
fiovovy ^ev^y elneg xeivog tod' ilsvaeiat: num igitur quia 
£€iv^ in Iphigeniae illo loco constat non esse necessarium, 
mutaudam censebimus . librorum scripturam? Tum autem 
nön plane eadem est trium istorum versuum ubi opponun- 

120) In lex. Sophocl. s. v. ^ivog. 
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tar ^iroi et äaroiy condicio; atque huius versus de quo 
disputamuS; OC. 927; si quidem verba ^ivoc rj äazol ita in 
formulae usum abierant ut nihil omnino significarent nisi 
ampliorem quandam vocum ovdeig vel zig explicationem ; in 
hoc vero Oedipi loco ^€ivog et äaroi non componuntur tan- 
tummodo, sed cum summa sententiae vi opponuntur; qua 
in re ne id quidem neglegendum est; quod vox ^elvov pariter 
atque apud Euripidem ^eiv^ primam tenet versus sedem, 
ubi rectissime Hermannus observavit ad augendam et ex- 
primendam vocis vim multum valere formam plenam. 

Apparet igitur hac quoque in voce, id quod antea anini- 
advertimus in vocabulo iiovvog, poeticae formae elegan- 
tiam a Sophocle non adhiberi nisi ubi aut numerorum aut 
orationis commendetur commoditate, ita tarnen adhiberi, ut 
ex ipsa vocis coUocatione vis' quaedam efflorescat et gra- 
vitas forma rariore digna. Idemque cadit in versus me- 
licos et anapaes.ticos: 

OC. 174: w ^eivoLj /ätj dPjT ddtmjd'w, 

ibid. 530: w ^slv^' avTai de dv^ e§ ifiov ^fvctt. 

ibid. 518: XQJl^^j S^^^\ oqd'ov aiiovaii axoi;<yof«, quod cur 
Hermannus voeet durius et invenustum, recte rairaturEUend- 
tiuS; quando quidem antistrophae versus 530. productam 
commendat formam vel contra librorum auetoritatem. 

OC. 184: xoX^ia ^uvng ini ^ivrjg.^^^) 

Sed admodum memorabile est quod neque ab Ae- 
schylo; in cuius fabulis unum omnino exstat huius formae 
exemplum: 

Sept. 942 (cant.): 6 icovriog^eivogix nvqbg avd^elg \ aldagog, 
neque ab Euripide praeter unum illum locum quem modo 
tractavimuS; in diverbiis usurpatur vox ^elvog; neuter vero 
utitur vocabulo ixovvog neque in canticis neque in diverbiis, 
nisi quod compositum legimus apud Aeschylum fiovvioip, 
Prom. 804: yQvnag (pvXd^ai, Tovxe fnovvwna (nqaxov. 



12t) Recte Bothius restituit ^ivi^g pro librorum scriptura ^itvriq 
a librario ad similitudinem vocis antecedentis ^iTvog accomodata. 
Gurtins, Studien. 2. 16 
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Qua ex re quam subtile Aierit quamque elegans So- 
phoclis in versuum et orationis numeris disponendis iudi- 
cium bene perspicitur ; eandem vero consideratam eligendi 
diligentiam in ceteris quoque eisque non paucis rebus et 
ädmirati sumus et mox admirabimur. 

Quoniam duobus exemplis, de productarum harum yo- 
cum usu et delectu quid sentiremus copiositis exposuimos, 
brevius licebit cetera adiungere huius generis vocabola, 
praesertim cum perpauca inveniantur cum illia ab omni 
parte conferenda. 

Atque Yovvaxa ^'^^) etsi dicitur a nuntio OC.1607: 
^iyrjoavy wg ^xovaav ig de yovvata 
nctcQog nBOovoaL xXaiovy 
minime tarnen nuntiorum narrationum esse solarom pro- 
prium ac peculiare, optime cognoscitur si non e Sophoclis 
et Aeschyli fabulis, in quibus perraro legitur vox yow, at 
e multis locis EuripidiS; qui ita utitur vocabulis yovaKäf 
yovaoiv et yovvdTiav yovvaaiVj ut cum utraque in precandi 
plerumque locutionibus magna cum gravitate et commotione 
animi dicantur; nullum inter breviorem et longiorem for- 
mam intercedat nisi mensurae discrimen. 

Secuntur dovQi%Xvxocg Fers. 85. (c.) dovQi%fifi%i 
Choeph. 365.^23) (c.) dovQUrjx^' Sept. 278. (d.) Sovfl- 
IrjuTOv Ant. 894.^24) (d.) dovQvdlwTOv Ai. 211.*") (a), 
Quod compositorum genus cum omnino non sit consne- 
tudine volgari receptum, sed si non Homericam^ at poe- 
ticam spiret magnificentiam ^ facile etiam formam adsciscit 
poetarum propriam. 

In solis canticis haec leguntur: 
(Jov>arfc^26) Phil. 722. 



122) yovvata est yovJV<ia, yowara^ cf. lat. genn. 

123) Sic Blomfieldius scribi iussit pro ^oQix/irjri. 

124) In Laur. A. est dooClrintov, 

125) Certissima Branckii emendatio. 

126) SovQati, ortom esse e dogFari ipse nomin. ^ögv ostendit. 
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ycovga Sept. 148. OC. 180. TiovQoßnQq) Ag. löll^") 
vovoiov Sup. 684.^28) 

ov^etog Ant. 352. ovQeoißcoTag PL 1148. 
eivalcog Ant. 346. ^2^) Quod vero Ai. 565. olim scribe- 
bant dXl^ avägeg adTtiOT^geg, eivakiog AffJg, melius nunc 
trimetrorum elegantia quid postulet spectantes scribere so- 
lent ivdliog. 

elvodiog in anapaestis fragm. Soph. 480*^®) 
xofi nvQ iegovy Ttjg elvodiag | ^Exatrig eyx^Sy 
eo minus nos offendet quo facilius quam gratae acceptae- 
que sint eiusmodi formae numeris anapaesticis et dactylicis^ 
cum ex ipsa horum vocabulorum natura^ tum ex eo apparet 
quod similes voces, \xt siklooco^^^), xaTanveiwy apudAeschy- 
lum non inveniuntur nisi in anapaestis et dactylis : 
Prom. 138: toi; tisqI naodv ^^^ elXioooixevov — 
ibid. 1085: elliaaovat' oniQta d' dvancov, ^^^) 
ibid. 1092: ofi^^^ xoivov <pdog ellloawv.^^^) 
Ag. 105: evceliwv btl yciQ d-eod-Bv xat anveieiJ^-^) 
Ch. 622: nveiovd-^ a xvv6q)Qiov vnv(p,^^^) 

Singularis quaedam vox et quae non tam universo de- 
beatur poetarum usui, quam certo cuidam Sophoclis con- 
silio, est eiv: ^^^) 



127) xovQtt per prod. suppl. natum esse e xogaa Curtius in Studio- 
rum Gramm, vol. 1. p. 250. luculenter docuit. 

128) Dindorfius pro vovatov Atticam restituit formam voatov. 

129) In cod. est hcilios. 

130) Traditum est hodiag, 

131) kXtaau) et tlXCaato proprie pronuntiata esse FiKaato et cognata 
Yox Ftkvto et lat. voIyo ostendit. 

132) In libris legitur kliaaofi^vovy ilfaaojv. 

133) nviCm non crediderim simpliciter productum esse e nyita, i.e. 
nviF-oi\ fortasse olim exstitit nviv-jto e quo descendit et nviFio et 

134) Sic recte Heathius pro nviovd^^, 

135) Locativus h-l per epenthesin factus est ilvC, elv, per apoco- 
pam ^1^. 

16* 
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Ant 1241: tilt] kax^v dellaiog alv^Aidov do^ioig. 

Quam particulam summa multi iniuria in gospicionem 
vocaverunt utpote ab omni reliqua arte tragica alieuam; 
quis est enim quin videat totam huius locutionis formam 
consulto aecommodatam esse ad Homericam illam formolam 
Omnibus Graecis notissimam eiv *u4idao dofiOiOiP ? 

Denique in hexametro legi formam epicam aduiodom 
raram elgvw^^^ Tr. 1034: lov qw^O(f^ olxteigas avtni 
ifh^ovov fUQvoov eyxogy non mirum est 

lam cum in diverbiis Aeschylus nulla usus ait boiiis- 
modi forma, Sopbocles praeter vocabula in omni poesi fre- 
quentissima fiovvoQy ^eivog, yovvcrca et composita poetica 
nibil novaverit; iure, opinor, Hermannus i§exeipiooB* 
Pers. 761. commutari iubet cum i^eg^fnoßaey; iure pro xsi- 
vov Tr. 495. substituunt xepov] iure Pbil. 251. reiecerunt 
ovvo^a, qua coniectura Triclinius versum aperte men- 
dosum : 

ovd^ (ivofi^ oifdi twv ifiwv xandßv xXtog 
sanare sibi visus erat. Denique vneigoxov Prom. 428. 
Tr. 1096. trimetros aperte corrumpit. 

§. 12. 

De singulis vocabulis epicis. 

Sunt pauca terrarum et gentium nomina: 
QqIi^j Qqfjaöaj &Qrj7iiog; MrjXigy Mfjkiägy Mtjlisvg] 
^AaifiXig Pers. 61. (a.) quae epice quam Attice poetae 
Attici pronuntiare maluerint. Cuius rei hanc fuisse caus- 
sam, ne adhibitis nominibus Doricis — quae in volgarem 
Atheniensium usum venerant — ad cotidianom bominum 
sermouem nimis accederet tragoediae oratio, bene obBe^ 
vavit Hermannus. ^3^) Quamquam non ipsos invenisse hoc 
discrimen poetas tragicos, sed accepisse a poetarum lyri- 



136) iQvfo proprio est Fegvca. 

137) Praef. ad Eur. Bacch. p. 7. 



I 
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corum usu; qui eas voces e carminibus epicis sumpse- 
runty ex eo verisimile est, quod cum apud ceteros tum 
apud Pindamm non Doricas invenimus formas ipsorum 
illorum locorum in consuetudine volgari proprias, sed 
voces lonicas e poesi epica ductas; cf. Pyth. IV, 205: 
qyolviöifa di GQfjiKtdDV äyeka ravQtov, Ita üt ut etiam 
Aristophaues , qui cotidianam plerumque pronuntiationem 
sequitur, in canticis melicis praeferat form am epieam; 
V. c. Ran. 681: deivbv invßQe^Bnat | &Qrj%l(x xekldwVj 
contra Ächam. 136: xqovov ^isv ov% av fjfisv iv Qq^yttj 
noXvv. 

In eodem numero coUocandum est rirgag Pers. 662, 
qaae vox a volgari Atheniensium consuetudine aliena multo 
magis decet tragoediae gravitatem quam quae in cotidiano 
hominum usu erat Tidga,^^^ 

Sed a nominum terminatione utique abest species 
lonica; recte igitur e duobus diverbiorum locis, Agam. 577. 
et Choeph. 1046. editores removerimt TqoItjv et^u^Qyeirjv. 

Secuntur nonnulla vocabula quae cum ipsa in omnem 
poesis usum recepta essent, propter diver sam numerorum 
opportunitatem tragicis quoque poetis vehementer pro- 
bata sint: 

ntolig Aeschylus et Euripides prout metri ratione 
commendari videbatur, dixerunt pro noXig; non ita So- 
phocles, qui ne in canticorum quidem maiore libertate ea 
voce utitur. 

Item herum duorum poetarum proprium est ttoAiij- 
Tijg^ forma epica vocis TtoXlTr/g^ iam a poetis iambographis, 
ut Simonide, ^*®) usurpata, Aeschylo et Euripidi non pro- 
bata nisi in carminibus melicis: 
Pers. 556: to^ccQXog nolirjtatg. 

Eur. El. 119: xiTtkrjOKOvai di ^i a^Xiav \ ^HleTtTgav tto- 
kirjtau 



138) Dindorfius yolgares praetulit voces *Acf tätig et riaga. 



139) Cf. Athen, p. 573 D. 
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Hip. 1126: 10 \p6^<x%oL nolir^tidog äxvag. 

7ioXl6g Ant. 86 : ot ^ot, yLceravöa ' noXlov ex ^ ifo v wjj. 

Tr. 1196; Ttolkijv fiiv ilXrjv t^g ßa^QQl^ov ÖQvog 

Tceigavcay noXkov 6^ aqoBv^ ixreiiovd^ 6/ÄOv\ayQiOv ekaioff 

eo facilius in tragoediam Atticam translatum est quo usi- 

tatiores apud Atheuienscs ceteri erant casus ab hoc no- 

minativo derivati: 7coXXov^ noXX(rif noXXoL 

liiooog^^^) legitur et in canticis: OC. 1247. Tr.635. et 
in nuntiorum narrationibus : 

Ant. 1223: t6v6* af4(pi fiiaarj TieQinerrj fiQognelfuvoy. 
ibid. 1236: r^QSioe nXetgalg fiiooov eyxog. 

frag. 239: eiT ^f^ccQ av^ei fisaaov ofig>aKog tvnov] 
nam de hoc quidem loco etsi certum et iodubitatum iadi- 
cium facere non licet; nihil tarnen obstat quominus hunc 
quoque a nuntio dictum esse suspicemur. 

Toaaog^^^) et ooaog in solis canticis: 

Pers. 862: (iaa ag d^ eile noXeig.^^^) 

Ai. 185: Toooov iv nolfjivaig nixvwv, 

Ph. 509: ad'X^ oaaa fÄrjdeig tcjv ifitov rvxoi tpiXwv; quod 
quo iure Dindorfius Porsonum secutus commutaverit cum 
pronomine ova, non video, si quidem neque sententiarum 
connexui obstat librorum scriptura, neque numerorum rationi- 
bus; trimeter enim ille iambicus cum non sit diverbii sed 
cantici chorici, ne severiores quidem Atticistas iure offen- 
derit vox epica et lyrica. Cf. Pind. Pyth. I, 13: fiaaa de 
lifj n6<piXrj'K€ Zevg, Ol. VI, 58: ^AXcpei^ ^iaatp xaraßdg. 

x€ivog et ineivog nullo significationis discrimine ita 
usurpari ut, nisi aut metri commoditas aut versus elegantia 
commendare videatur formam breviorem ex epica poesi in 
Omnibus carminum generibus receptam, poetae praeferant 



140) fiiaaog assibilando et assimilando factum esse e fiidjoi 
apparet e voce lat. medius, scr. madhjas. 

141) roaaog natum est e rotiog^ cf. lat. tot, toti-dem. 

142) Ag. 140. pro Toaatov neg eiitpQwv Dindorfios ingeniöse con- 
iecit 6ac((ov nag* evtpQOVutv. 
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formam Atticam ixsivogy inter omnes nunc satis constat. 
Qnod gi ita est, vix quisquam dubitaverit duos Sophoclis 
locoB qui ab illa lege ingenti exemplorum midtitudine con- 
firmata recedant, ad eam normam emendare: El. 427 ^ ubi 
pro neftnei fie yteivf] certe scribendum est nif^TiBi fi 
inelvfjy et Ai. t303: 

dci^fxa Ttslvtp ^dwxev ^j^lx^ti^vrjg yovog, 
quem versum rectius sie scribi: dwQ'qfi ixelvqt ctt. prae- 
terea docet locus simillimus Tr. 603: 

dii^fi ixelv(p tavÖQi v^g ifitjg x^^S»^^^) 
Sed aliud est; vocabula in omni poesi usitatissima pro 
sola numerorum ratione distribuere ac disponere, aliud vo- 
cem admodum raram praeter poesim epicam et ob eam 
ipsam rem singulari quadam vi per se praeditam in ora- 
tionem immiscere. Quare non probaverim quod Dindorfius 
secundum unum locum ubi bene confirmatur scriptura 

l^og^ ceteros poetarum versus ita commutat ut ubicunque 
iegog in medio versu positum est, pro eo substituat ad tribra- 
chum vitandum iQog, Neque enim verisimile est forte fortuna e 
tot huius vocabuli exemplis unum servasse veram et ge- 
noinam scripturam^ cetera omnia a librariis esse corrupta, 
et tanta versuum multitudo restat ubi tribrachorum molestiam 
removere ne Dindorfio quidem contigerit, ut liceatne alteram 
partem intactam relinquero; commutare pro libero arbitrio 
alteram ; yalde dubium sit. Omnino autem non sine certo 
consilio in uno illo versu, OC. 16, formam epicam Sopho- 
cles usurpasse videtur. Quis est enim quin in hac ver- 
hör um magnificentia et granditate: 

XdDQog d' od' iQogy tag aTtemdcaij ßqvmv 
ddfpvrjgf ilaiag^ äfinikov nvycvoTrreQOi d^ 
slow xat^ avTov Bvaxofiova^ arjdoveg, 
ipse sentire videatur deorum praesentiam et loci sanctitatem, 
quem Antigona non sine motu quodam ac religione audeat 
intrare? Huius igitur versus elegantiam exstinguit, qui 



143) Cf. Dindorfii not. ad Ai. 1303. 



1 
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quod eius proprium esse debeat^ id ad solam metri nonnam 
revocans ubique in poetae orationem quamvis simplicem 
interdum omnisque gravitatis expertem infert. 

Similiter iustum modum transgressus esse videturDin- 
dorfius in brevibus praepositionum fonnisy av prac- 
sertim et ndt et naQj disponendis. Nam quod anapaestos 
ita vitare studet in trimetris iambieis^ reete agit^ opinor, 
quippe quae lex in eos versus ubi eiusmodi composita in 
libris tradita sunt bene quadret: 

Eum. 768: tdig tä/aa TtaQßaivovai iwv OQXiof^ccca, 
Ag. 305: nifinovoi d^ avdaiovxag dtpd'ovq} /livei. 
Ag. 1599: qi/ico^€v, af^TzinzaL d^ and oqtayijg ifittiv, 
Trach. 335: avrov ye ngtotov ßatov äfifjtelvaö'j on(ag, 
Idem valet de tetrametro trochaico Pars. 163. 
Sed tribrachos quoque quod removere conatur resti- 
tuendis formis brevioribus, nimis saevit in codicum memo- 
riam qui bis tantummodo in eiusmodi condicione apocopam 
ostendunt: 

Pers. 807: ov 0(fiv ^cltliov vipiot^ knafifiivai. na&sh, 
Ch. 841: f.i6qov d^ ^Ogiarov xal Tod^ afxqiiQBiv do^otg;***) 
in bis autem versibus bene explicatur rarior praepositionis 
forma e summa illa gravitate quae inest in Darii vaticinio 
et Aegisthi simulato dolore. 

Ceterum hoc adiungimus^ in duobiis vocabulig inde ab 
Homeri aetate apocopam legitiraam fiiisse: in xaTx)-av6if 
et avTelleiv {avroXrj), quibus in verbis brevior praepo- 
sitionis forma ita cum ipsa stirpe coaluit ut paene una et 
simplex vox exstitisse videretur. In canticis vero etiam 
praeter composita praepositionis apocopa fit; habes igitur 
afxfxevev El. 1397. Tr. 528. 649. enafAfiivet Prom. 
605. OC. 1718.14^) 
afifi€f4i^8TaL Pers. 1052. 



144) PhiL 883: x&fjmviovx^ av(advvov ßlinovra XKfinviovt^ 
hl non est xal avnnviovxtt ut arbitratur Ellendtius, sed xal ifinviovia. 

145) Sic Hermannus scripsit pro Inufiivst, 
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cifißoaaov Pers. 572. df^ßaai^a Ch. 34. üfißaaig 
OC. 1070. 

eifini^TCiov Ch. 382. aftnvodg Ai. 416. 
avrqiTiBiv Ant. 1275. ävordoeig El. 138. 
dyxakeaacT' Ag. 1021. ayxQtaiv Eum. 365. ^4«) 
äju TteÖLTiQuq Pers. 566. «f* nergaig Sup. 350. 
Ttaqßaova Sept. 743.**'') naqßaxog Sup. 1049. 
TTo^ AtWay Tr. 637. ^*s) 

Praeterea aliud quoddam nonnunquam in fabulis Graecis 
legitur praepositionum genus a volgari sermone plane alie- 
num: vnaly diaiy xarat, naqaLj qui locativi cum ab 
antiquissima sine dubio aetate exstitissent, temporum decursu 
magis magisque exolescentes ex oratione pedestri plane 
exstinguebantur , artis poeticae consuetudini propter men- 
surae commoditatem satis commendabantur ; ita tarnen ut 
solum inai ex Homeri carminibus in oranem poetarum usum 
transiret/*®) rarius usurparetur jtaQai, diai ne Homero 
quidem probaretur. Unde fit ut vnai in diverbiis quoque 
tragoediarum inveniatur, diai non legatur nisi in canticis; 
xoTai et nagccl paucis relinquantur compositis e vetustis- 
sima poesi traditis. Haberaus igitur 
vTtal Ag. 892: Xentdlg vrtal -Kdtvmnog i^ystgoiLirjv , , 
Eum. 417: 'Agat d^ iv o'Uoig yrjg vnat xfixAiJ^fi^a. 
Ant. 1035: TfSv d^ vTcal yivovg | i^fiTtokrjixai . . 
El. 711: zaAx^g VTtal adXTttyyog ^§av, 
Ag. 944: dXX^ el donei aoi Tavd'\ vnaiTigdgßvXag \ Xvoc, 
Ch. 615: (cant.) 2xvllav, orV exd'qw vvnah q)coT aTtioXeoev, ^ * ^) 

146) Eum. 1015. pro iTtav^iTiXo^Cof t qua coniectura Hennannus 
codicum scripturam aperte vitiosam ini^mlofCto sanare sibi videbatur, 
Dindorfius recte scripsit ^nog ^inXof^(o, 

147) Sic ForsonuB pro nagaßaceta. 

148) Haec Triclinii est emendatio; in cod. est naga. 

149) De particulae vtikC usu apud Homerum cf. La Roche Zeitschr. 
f. oesterr. Gymnasien 1861, p. 337. 

150) Praeterea recte Brunckius in cantico Sophoclis El. 419. pro 
vnoxiCfiivoi restituit ynaV xeCfisvoi, — Apud Aristophanem duo hoc 
in genere habemus exempla eaque simillima: 
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dial Ag. 448. 1453. 1484. Ch. 611. 641. ^«^^ 

Composita autem inveniuntur haec: 
xaTOfi/^aTiygProin. 359., vocabulum soli^nne et epoesi 
lyrica in Atticorum linguam translatum.^^^) 

naQaißdrav Eum. 553. (c.) yox Homerica, cf. H. y. 132. 

Similiter notP^^) praepositio Dorica et epica praeter 
poesim lyricam ^**) fabularum quoque et cantica et diverbia 
occupavit; cf. Eum. 79: novov' fioXwv de IlaXlddog Ttoii 
nroliv.. Sept. 346 (c.): Ag. 725 (c.) praeterea notivia- 
aofiiva Prom. 531. (c.) TtotiTteaa) Sept. 95. (c.) no- 
TiTQonaiog Sup. 362. (c.) Eum. 176. (c.) noritpavwf 
Trach. 1214: Soov y* Sv avzog fi^ noTttffavo)v x^Qoiv, 

Sed in pronominibus quoque quaedam inveniuntur 
quae etsi Aeolensibus partim tribuuntur^ ex Homeri tarnen 
carminibus oum in universam poesim lyricam tum in fa- 
bularum Atticarum cantica transisse censeantur : 



Acham. 970: efgei/i* vnal meQvytov xixl&v xai xotff£xmv. 

Av. 1426: vTral nieQvytov ti ngo^xalei cfoiptivegov; 
sed dubitari vix potest quin haec ipjsa yerba vTitd nriQvywv iraita- 
tionem quandam contineaut aut lyrici cuiusdam poematis aut car- 
miuis popularis ; quod optime perspexit scl^oliasta, qui ad Ach. y. 970. 
6 ^k iQonos, inquit, noir]Ttx6g' fiififTrat ^k t6 /i^log, Sie demtim 
explicatur genet. Doricua xi^^äv, 

151) Minime probanda videtur Hartungii audacia ae temeritas, 
qui omnes eos locos eosque haud ita paucos, ubi legnntur vntii, Sial^ 
corruptos esse ratus hanc epicae poesis gimilitudinem e fabulis Atücis 
plane exstirpare conatur, alias fonnas epicas et permultas in saspi- 
cionem Yocare neque potoit neque ausus est. Omnino autem si us- 
quam, in canticis eiusmodi yerba certissime confirmata sunt. 

152) Cf. Aristoph. P. 42: /Itbq xaraißdrov, 

153) Quam facile notC e ngorC nasci potuerit, optime perspidtor 
ex summa illa liquidae q yolubilitate quae effecit ut modo huc modo 
illuc ea consona quasi migraret, cf. nQorC — tio^jC, ßQÜiarog — ßaq' 
Si,aroi, xa^regeiv — XQategeTv ctt. 

154) Cf. Find. Ol. VII, 79: xal nor' äartiv xa\ noti U(vw. OL I, 
42. noTivKSofJLEvov Ol. VI, 99. ctt. 
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clfifii Sept. 156: tI nolig a/ninL ndaxu; ti y^vr^oetai; 

vf.if.ie Ant. 846: ^vfif.iOL()ZVQag vfxfi iniTiTidfiai. 

Eum. 620: (d,) ßovXy ni(pavax(o d' vf4fi^ STnaneod'ai ita^ 
TQiig in ApoUinis vaticinio. 

äfiog Sept. 417: tov äfiov wv äwiuaXov eivvx^iv d-eol 
doUv. 

Sup. 105: nv^fxi^v \ dt äfiov ydfiov Ted-aXtog, 

Ch. 428: XQ0T1JT0V dfiov %al Ttavd^kiov xaqa, 

Ch. 437: ixairt d* dfiav XBQuiv. 

Ant. 865: dfit^ natfA dvgfioqov fiazQogJ^^) 

Quamquam hnius quidem pronominis latius patet usus^ 
quippe quod diverbiis quoque vel propter metri Opportuni- 
täten! se commendaverit: 

Sept. 654: cJ TtavddxQvvov dfiov Oldlnov yevog, 

Sup. 322: -^lyvTTTOg' eiöwg d* dfjiov &QxaXov yivog,,. 

EI. 279: najiga tov dfiov ix, doXov xaiixTavev,^^^) 

EL 588: rccneQa tov dfxov nqoa^ev i^antSleaag.^^^) 

EI. 1496: 7taT€Qa tov dfiovy wg av iv TavT(^ S'dvr^g. 

Phil. 1314: ijodTjv naTsga tov dfiov evXoyovvtd oe.^^'') 
In his igitur exemplis quoniam df^og in arsi ita positum est 
ut Sil 6g omnino in eum locum substitui nequeat, recte, opinor, 
Dindorfius Eum. v. 440. ^oai q>vXdaoa)v eötiag dfiijg^^^) 
TteXag, ubi nulla in forma dfirjg adest numerorum com- 
moditas, ad illam normam hune in modum restituit: tjoai, 
g>vkdaoa)v cot lag ifirjg niXag. 

TBog^^^) in his legitur canticorum versibus: 

Prom. 162: tig ov %vvaaxotXq xaxoig | Tsoioi; 

Sept. 105: zi ^e^eig, naXalxd'Cov "j^Qtjg, Tctv tbolv yciv; 



155) Sic Triclinius pro Ifivi. — Ant. 1141. Boeckhius ante vocem 
nohg restituit a^a; Phil. 863. Dindorfius pro ^fx^ scripsit afi^. 

156) « in litura, haud dubie pro e. (Dind.) 

157) Sic Tricl. pro ^fAov, — 158) In M. est afjirig. 

159) Apud Aristophanem legimus TEdtg et re^ in precationibus 
lyricis Av, 906: w Movaa\y nalq iv vfivtav dotdaTg. ib. 929: t«^ 
x€(pal^ d^^Xetg ctt. Pindarus eiusmodi formas saepissime usurpat, 
Äfi6g P. in, 41. IV, 27. I. V, 46. 



252 

Ant. 604: teavj Zev y dvvaaiv zig avdgwv vneQßaöla 
xazdoxot ; 

El. 1091: x^^^^ ^^^ nXovjq) t£0)v ix^Q^^y ^ certissima 
Hermanni coniectura.^®^) 

In uno pronomine oi pauca servata sunt digammatis 
vestigia, quod cum in poesi epica saepenumero suam vim 
ac potestatem exercuisset, apud lyricos quoque poetas in 
vocabulis haiid ita paucis manserat. Hiatus igitur occorrit 
Trach. 650: a de ol <piXa dd/aaQ zdXatva (c.) 
El. 196: (ite ol nayxdXxwv dvTala.... (c.)^^0 
Ag. 1147: TiBQißdXovTO ol 7VceQoq>6qov d^jtiag. (c.)^^^ 
Particula r^ de^^^) saepius et in canticis et in diverbiis 
utitur Aeschylus: Pers. 16. 21. 22. 26. 289. 535. 558. 885. 
889. 890. 960. 971. 996. Ag. 42. Eum. 188. 414; nunquam 
Sophocles. Quam vero apud hunc Ant. 968. (c.) 

axTOft Boonoglai id^ 6 Oqjjxwv 
omnes nunc receperunt formam Ide pro codicum scriptura 
aperte mendosa rjd^ , ea cum neque ullo poetarum tragi 
corum loco neque in lyricorum carminibus inveniatur^ non 
omni caret dubitatione ista Triclinii emendatio; praesertim 
cum utique oflFensionem moveat hiatus. 

Alia quaedam particula et epica et lyrica ^ cr^®*) admodom 
raro invenitur in fabulis Graecis; praeter cantica non in- 
venitur; habes enim 

Pers. 633: ^ ^* atei fjiov f^anagiTag iaodaif,icov ßaaiksvg. 
Ai. 112: fj Qd ae TavQonola Jioq"AQTBf.iLg... 



160) In cod. La. est toiv. Praeterea HermaiinuB et Dindorfins 
reatituerunt rtaC OC. 534, pro anl t* aQ* ffalv anoyovoi n xaC 
BCribentes avrai yuQ anoyovoi reai. 

161) ot Hermannus summo iure scripsit pro aoi. 

162) In cod. M. est ya(> ol. 

163) Cf. Find. Ol. XDI, 43. Simonid. fr. 53. (25) 4. 

164) Cf.'v. c. Find. Pyth. IV, 57: ^ ^« Mn^tCas fn^mv (StlxH- 
P. IX, 37. XI, 38. Aristophanes in uno hanc voculam luarpayit 
loco eoque ex Homeri carminibus sumpto: P. 1274. avv ^* tßalov 
^ivovg T€ xal a(Sn(dag 6fA(falo^tS(Saq; cf. U. J 447. 
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ibid. 177: ij ^a nXvrdiv ivaQwv tpevGx^eiaa,,. 

ibid. 954: ^ ^a xelaivwnav ^(xov BqrvftQiCei. 
Denique de particulae (xlev origine quoniam iara dispu- 
avimas §. 6; nunc superest ut singula huius voculae^ quae 
psa ex Homeri carminibus in poesis usum recipi coepta 
ist, adiungamus exempla; singulare quid et gravius in ea 
lon inesse et verisimile videtur ex eo, quod nisi ante con- 
onam non legitur^^®^) trochaei igitur^ praeter vocabulorum 
tu et auL mensuram iambicam et spondaicam, affert op- 
)ortunitatem; et ex ipsa illorum locorum natura ubi occur> 
it alivj manifestum est. Exstat igitur aUv in canticis 
:>rom. 429. EL 148. 1239. Ai. 604. 1186. OR. 905. OC. 
»8. 1573. 1707. Tr. 120. 138. 652; in anapaestis OC. 
,765; in diverbiis: 

Ag. 891: Tag a^q>L aoi nkaiovaa XaiimrjQovxictg \ aTt]" 
lakrjtovg aiev, 

Pers. 616 : T^g t^ alev iv qwXXoiav x)-allovarig \ elaiag. 

Ai. 1244: akl^ alev fjfnäg rj xorxolg ßakelxe ttov, 

Ai. 1031: i}cvd7iT€T^ aiiv eor^ anexpv^ev ßiov. 

Ai. 682: wg aiey ov ftevovvra, 

El. 782: X(>oyog dtrjyi ^i aiiv wg d'avov^ivrjv. 

OC. 633: TiOLvri nag^ rjfilv aiiv iariv höxifx, 

OC. 989: ovg aiiv iidq)€Qeig av fioi {q>6vovg naTgaiovg), 

Tr. 325: aXX^ aiiv codivovöa av^iqiOQäg ßagog. 

Tr. 1074: äkl^ äoTevanzog aiiv eiTtof^rjv TcaxolgJ^^) 

§. 13. 
De nominum et verborum declinatione. 

Restat ut ipsius declinationis et coniugationis quaedam 
ifferamus proprietates , quae cum in poesi epica et lyrica 



165) Plane corruptus est Sept. 856: nlrvXov^ og aiiv Si* llxi^ovt^ 
xfiilßtjai. 

166)Ari8tophanes semel, nisi fallor, hoc vocabulo usus est :Ay. 688. 
^Qoii^iji jov vovv Tolg ad-avaroig fif^rZv, roZg ttlkv iovai, in locu- 
tione manifesto Homerica. 
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ex antiquiore illa linguae consuetudine servatae essent, fa- 
bularum Atticarum decuerint cantica, a diverbiorum tenui- 
täte abhorruerint. 

Atque genetivi plena forma oio legitur 

Pers. 108: efnad^ov d^ avQvnoQOto d-akäooag. 

ibid. 568: toI (J' aga TiQCOTOfiOQOi^o \ Irjipd'ivTeg 7(Qbq 
avayyiag, 

ibid. 867: tioqov ov ÖLaßag^j^lvog noTaptoXo; 
apud Sophoclem nunc quidem non exstat; sed minime 
neglegenda sunt quae Ant. tOO. in La. relicta sunt vestigia 
scripturae 

^Amig äelioiOj ytdlXiarov emaTciXif q>aviv, 
quae scriptura quoniam cum numerorum elegantia et sen- 
tentiarum gravitate optirae congruit, nescio an praeferenda 
sit volgari formae äekiov. Nee quidquam obstat quominus 
Ai. 210; qui versus in libris sie scriptus est: näi tov 
^Qvyiov TeXevTavTogy recipiamus cum Bergkio et Din- 
dorfio aptissimam Jaegeri coniecturam (DgvyloiOj qua 
emendatione melius consulere videbimur numerorum rationi, 
quam siBrunckium secuti scribamus TeklevTavrog] nusquam 
enim consonarum duplex sive pronuntiatio sive scriptio a 
poetis tragicis usurpata est nisi in trimetris ad expedien- 
dum numerorum iambicorum cursum^ ut 

Sept. 488: ^InnhfiidovTog oxi^f^cc xat fiiyag vvTtog. 

ib. 547: nagd'lvoftalog ^Aquag* 6 de TOiogd^ ävi^Q,., 

Ch. 1049: qxxidxiTwvBg xal nenXexTavtjfiivai. 

Soph. fr. 785: ^Akq)eoißovaVy rjv 6 yewrjaag navrjQ. . ^^'^) 



167) Ceterum cf Find. Ol. ü, 23. Kadfioto et multa alia. — Qui 
apud Aristophanem legontur eiusmodi genetivi, ei aut sunt can- 
ticorum: Vesp. 1521. aal ^tv* alos aTQvyiroio^ aut in locis Ho- 
mericis: P. 1090. mg ol filv vitfos ix^Qov «TKoadfiivoi, nolifdoio, 
aut in oraculis: £q. 1016. fft/fv i^ äSvroto 6iä tgino^tov iQir(fifav. 
Lys. 775. l'$ hqov vaolo x^^XiJovtg, ovxiii Jo|f« ctt. aut in proverbÜB.* 
£q. 1059. f^ati JIvkog ngo IIvloio.,, qmbus yerbis vetastissimum 
illud significatur: tlan Ilvlog ngo IlvXotOy IlvXog y€ fjihv Man xtä 
ttXlt}, cf. Eust. 1349, 46. 
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Tertiae declinationis hae sunt formae epicae: 
aviqeg Tr. 1010. Ph. 709. avigiov Sup. 41. OR. 869. 
fioTSQoq Sup. 539. ^ct%eQi OC. 1481, quae exempla, ut 
supra significavimuB, omnia sunt canticorum. *^^) Quam- 
quam etiam hac in re Euripides longius progressus in 
diverbiis quoque dixit firjTsgog Or. 423. 799. 1589. ^v- 
yaTe(ßog ibid. 752. 

Secuntur evx2,€äetvfil€ä moreHomericoper elisionem 
alterius vocalis e facta ex Bvulaiay vrjleia, cum Attici per 
contractionem vocalium lä efficere soleant svuleä. 
OR. 161: ^*AQ%ejiiLVy a nvyclosvr^ äyoQag d-qovov evycXea 

ib. 179: vtjlea di yeved-Xa nqog nsdifi, Cf. Pind. Nera. 
V, 15: 7t wg dij klnov evnXeä vaaov; P. I, 95 vtjleä, 

Dativi pluralis terminatio eaat in bis exstat canticorum 
nominibus: Pers, 272. diTtXayceoaiv ; 548. ßagldeaai (contra 
1046. ßdgiaiv)' 992. ßeXseaaiv'^ Sup. 81. ^legonsaai.; lbl.v€^ 
ipeaai'j 1014. q>vydd€<Sai] Ant. 116. xogvd'eoaiv; Ai. 375. «A/- 
x€aat; Ant. 976. xelgeaGt; 1297. idem in trimetro melico. 
OR. 1100. Ant. 350. oqeaaißdxa. Euripides rufsus reli- 
quorum tragicorum normam transgreditur^ xalge^OL usurpans 
in diverbio Ale. 756.^^^) 



168) Cf. Pind. Ol. I 66. av^QOiv. Nem. IX, 4. fim^Qi ctt. In 
Aristophanis comoediis inveni haec: uviQfq Ay. 687: ämtfvsg 
i(pflfjL^Qtoi ^ talaol ßgoTot, dviQ€g etxsloveigoi , in compellatione illa 
iocosae gravitatis plena; av^Qtov £q. 1295: iQ^mofjisvov ra t(ov 
iXoVTcav äviQtav (c); avigog Ran. 706: tt (f* lyw 6Qd-6g iStZv ßlov 
aviqog (c), quibus verbis poeta imitator tragoediam; cf. Nauck. fr. 
tr. 41. p. 574. et Ribbeck. ad h. 1. 

169) Pindari aiferre exempla non opus est. Sed Aristophanes 
ea tenninatione non utitur nisi in sententiis epicis: P. 1075. od yag 
71(0 toi/t' iarl qClov fiaxagsatti. d-soiatv; cf. v. 1106; ibid. 1093. 
Ifanevdov ^snafcfatv' iyto 6* 6d6v tiysfiSvevov \ Lys. 520. nokifiog 
d* ävdgecfai f4€lrja€i; ibid. 774. ^ dk diaardiatv xal avantdivTcit 
7rT€gvye<f<fiv.,. et lyricis: Av. 251. (pvXa fiar* alxvoveaai no- 
T&rat ; ibid. 941. vofidd^aat yäg iv 2xvS-aig \ ctX&tai 2TgdT(ov\ 
ibid. 1372. avctniiofjtai dij ngog^'Okvfinov ntsgvysaai xov(faig. 
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Terminationem ^ead^a in omnia poesis genera esse 
receptam non est quod demonstrem ; quod ut efficeretur non 
pauUum momenti erat in ipsa eiusmodi verborum natura 
quasi iambica et trodiaica: snTozd^ea^ä. elaofiia^ä. Quo 
fit; ut paucissima eius terrainationis exempla habeamos 
in poesi lyrica — unum inveni amoiiea&a Pyth. 
X, 28. — , pauca in tragoediarum canticis: ne- 
la^ofiead-a Sept. 144; l^ofiead^a Sup. 159.; neioofiaa^a 
ibid. n7.,di(ol6^eax^^ ibid. 907; ve^ofieox^^ Phil. 707, naga- 
^€iß6f.uox^^ OC. 130; multa in diverbiis: alxovpieo^a 
Prom. 822., aloo^eo&a Sept. 659. Ag. 489. OR. 84. OC. 
t037. Ant. 631. 1253. Tr. 594. Ai. 666., ecpQa^d^eo^a Sept 
798. Ag. S23,, ßovl6fÄ€a&a Pers. 215., ßovloijtiea&a Phil. 529., 
ßovlevaofiead'a Ag. 846. Ch. 718., dq)ix6fi€od'a Pers. 493. 
Ai. 1341, i^evxdf^ieöd'a Sup. 275., xhjoofteax)'^ ibid. 415., nei- 
QaaofÄsad'a Ag. 850., r^vBixofieo&a ibid. 905., fiavrevao^eo^a 
ibid. 1367., eUfxto^" OR. 32, eip6tiBO&^ EL 253., yvwaofiea&a 
Ai. 677., aQXO^ao^^ Ant. 63., olxofxto^^ Tr. 85., Ufneoi^a 
Ant. 432., B(puiiBO&a ibid. 1055., ärw/deod'a Ai. 269., iotw- 
(Aao%a OR. 147., intoTafisod^a Ant. 1092., öida^o^aa^a 
Ant 726., ftadrjaofuöd'a Ai. 667; paene innumerabilia in 
comoediis Atticis. 

Aoristi species Homerica vel potius antiquior cer- 

nitur in verbis 

l'xT t (xaai' Pers. 289: ^ivcdag exzcaaav iqd^ ävdvdQOvg{c,) 

oleaaag Ai. 390 : i^ovq ts dioadgxag oXioaag ßaoiXtjg (m.) 

TieXaaoov Phil. 1163: ngog x^ewvy ii %l aeßy ^ivovj 

nilaoaov (c.) 

Quibus e formis postea eliso altefo a eadem ratione 
factum est oXeaagy niXaaovj qua fieaaog commutatum est 
ciun fjteoogj Toaaog cum roaög. ^'®) 



♦v 



170) Plurimos eiusmodi aoristos legimus apud Pin darum (v. c. 
Pyth. XI, 33: oltaae; Ol. X, 25: ixr^aaato)'^ apud Aristo phaoem 
unum qQtiaaut Eq. 1058: iillä roSt (pgdaaai nqo Tlvlov IIvlov fjv aoi 
la(i«C£^. ibid. Iü67: Aiy6CS% (pgaaaai xm'alfamxa^ fir^ aa öoXtia^. 
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Aoristos Eßäv Pers. 18: ngolifcovreg eßav, (a.) 
ankögäv Ai. 167: äXl^ ote yaq dtj t6 gov Ofifi* aici- 
ögav, (a.) 

xaz^ «/?«!' Tr. 504: Tiveg afÄq>iyvoL ycarißav tzqo yctficov. 
non esse mira quadam contractione ortos ex eßrjaavy edga- 
öavy sed simpliciorem retinnisse ex ipsa verbi stirpe for- 
mationem inter omnes nunc constat. Anapaestos autem 
quantopere expediant hae formae breviores in poesi lyrica 
frequentissimae; facile apparet. 

Similis est ratio formae Tiq)X(o&€v Ant. 973; sie enim 
aptissime et facillime Curtius^^^) emendavit librorura scri- 
pturam Tvcplwd-iv s^ aygiag dd(,iaQtog. Nee me movet, 
quod nullum praeterea apud Sophociem exstat huius pas- 
sivi vestigium, quum eam formam minime abhorrere a can- 
ticorum indole atque oratione et verisimillimum sit e Pin- 
dari multis exemplis, ut Nem. II, 22. Isth. II, 29. EpLix^ev^ 
P. IV; 69. q)VTevd'£v; N. X, 66. axad-ev, et paene manifestum 
exEuripidis quodam versu, Hip. 1247: XnnoL d^ exgvcpd'ev 
xal xo dvöTfjvov tegag,^'^^) nisi quod hac quoque in re Euri- 
pides canticorum elegantiam in diverbii intulit mediocritatem. 

e^^€v infinitivus in uno legitur tragoediarum Grae- 
carum versu: Ant. 623: xleivov hcog neqxxvtai , . . t(^ö^ 
efi^ev, ubi optime eo excusatur et explicatur vox epica, 
quod universa haec sententia non tamquam ipsius poetae 
propria profertur sed ab antiquioribus viris sapientibus 
sumpta est.^'^3) 



171) Ind. Lect. Kiel. 1855/56. p. VU. 

172) Apud Aristophanem duo nunc leguntur eius formae exempla, 
sed alterum sumptum e poesi epica: P. 1283 ixogsai^sv; alterum 
Vesp. 662. xar^vaa&fv restitutum coniectura eaque admodum dubia, 
si quidem omnis ab hoc loco abest orationis Homericae similitudo. 

173) Simili quadam Ariatophanes usus est forma rfo^f *' Av. 973. 
in oraculo: 7(p 6 6 fit v Ifidnov xay^a{)6v xal xuivä nidiXu, et ibid. 
V. 930. in poetae iyrici illo cantico: S6q IfiXv o,ri ncg | rt^ xfipalq 
d^iXsig I /iQoipQCDv 66fiev Ifilv Ti'/V; pluribus Pindarus: ^/ifisv Ol. 
V, 16; (fdfi€V OL I, 35. 

OartiuB, Studien. 2. 17 
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Aoristum ijlv-S'e 

Ai. 234. (a.): daa^wxLv ayiov ijkv-d'e nol^vav, 

Rhes. 263. (c): x^Atoi^atv ijXvd'^ €X(ov ar^areiav 
non video cur Dindorfium secuti ^'^*) commutemus cum forma 
volgari ijXd^ev^ quandoquidem in hac tanta verborum epicorum 
multitudine alterum altero confirmatur et explicatur.*''*) 

ioovd^i] vox Homerica formam quoque retinuit Ho- 
mericam Ai. 294 : 

ytayu) fxad-ova* ß^^^> o d* iaavx^rj fxovog] 
Aeschylus in eodem genere dixit d^eoaavTog 

Prom. 643: d^eoaavTov xBiiJivjva xal diaq)-9'0Qdv , et 
iniaavTog Ag. 1150 (c). ^'^) 

Hand ita rara sunt syncopae quae dicitur exempla 
in canticis: 

OR. 1314: veq>og i^ov d/ioTQonov , i n i tt k 6 fi evov 

OR. 159: TtQwxa as ytexlo^evog^ dvyareQ ^log, 

Sup. 591: ^exloifiav evkoywg ^n eQyoig. 

Sup. 41: vvv d^ iTiixexlofteva \ Jlov tioqtiv^'^^) 

Sup. 422: xdv eKaS^ev ixßokaig dvg&ioig OQfievav, 

Ag. 1408: ^vzag i^ alog OQfievov. 

OR. 176: HQUöoov a/zaifiaxhov TtvqbgoQfiBvov, 

Ag. 429: d(p ^EkXavidog ySg ovvoQfÄevoLg. 

Ag. 987: (OQTO vavßdrag OTQaTog. Quamquam in bis 

formis non tarn vocalis quaedam vere elisa est^ quasi 

aoristus wqto contractus sit ex ägerOf quam terminatiO; 

nulla interposita vocali; statim cum vocis stirpe coniuncta; 

quo in genere etiam haec numeranda sunt: 

fpd-ifiBvog Sept. 336 (c): xl; tov (pS'ifjievov yaQ nQokiyco. 

Tr. 1161 (d.): cikk^ ogcig'^'Aidov q)&iixevog olxrjfttjQ neloi. 

174) ad Aiacis 1. c. 

175) Cf. Find. P. III, 99: riXv^iv h Uxog t/iegröv Svuvr, 
Arißtoph. Av. 952 (c): VKfoßoXa mSla noXvanoQa r' i^lv&av, 

176) Cf. Find. P. IV, 135. I. VU, 61. Aristoph. Thesm. 126 (c). 

177) Cf. Find. P. V, 105. IX, 109. 

178) Cf. Find. 1. V, 53. 
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xTifievog Choeph. 806 (c): t6 di TUxXcSg xTlgievov .,, 
at recte Bambergerus coniecit pro xTccfievoVj quod ipsom 
legitur 

Pers. 923 (c): rjßav Seg^tf yLxcLfiivav^Aidov,^'^^) 

SQVTO OR. 1351 (c): €QVTO xäviowoevy ovdiv ig xaqiv 
TtgdaowVf quam formam Homericam e stirpe iQV derivatam 
iure Dindorfius restituit pro librorum scriptura eQQvro a nu- 
merorum ratione aliena. 

Adicimus unom genus formarum epicarum rarissimum 
com in omni Graecorom poesi tum in arte tragica: 

verba iterativa quae vocantur, quorum verborum 
exempla apud Sophoclem exstant tria; eaque in canticis 
quibusdam quae omnino multum in se habeant splendoris 
epici: 

Tafiieveaxe Ant 950: xat Zjjvög Ta^Leveaxe yovag 
XQvaoQVTOvg. 

Ttaveaxe Ant. 963: naveane fiiv yäg hf&iovg ywahcag 

ßXaOTaveonBv fr.49l rT^xvoi' aqxi ßlaoTaveoycev] ^®^) 
apud Aeschylum .unum : xkaieaxov fr. H. 309, 3. in di- 
verbio : 

xkaieaxo'py evd-a wxt€Q(üv (pavrciafxaxwv 

e%ovai fiOQq)ag aTvceqoi IleXeiddeg.^^^) 

Augmenti denique ratio et condicio haud paullum 
viris doctis exhibuit difficultatis. Fuerunt sane, qui etsi 
nonnulla verba, ut avioya^ xad-evdovy xaS'S^Ofirjv ^ xad-rj^riv 
semper apud poetas tragicos carere augmento minime igno- 
rabant, latius tarnen eam rem patere pernegarent: Por- 
sonus ^^2) inprimis et Elmsleyus.^^^) Quod quo iure factum 



179) Cf. Find. I. Ill, 28. N. X, 59. q^^Cfjuvog. — (pafievog I. V, 49. 

180) In cod. est ßXdareaxsv, 

181) Apud Pindarum inveni xvUv^^axovro P. IV, 209; «oaaaf- 
axov ibid. 226; XQartaxi N.IIl, 52; apud AristophaBem t^nnamaxov 
P. 1070. in vatis hexametris: d yä() firi NvfKpat yf ^fai Baxiv i^a- 
naraaxov, 

182) Praef. ad Hec. p. 5. — 183) Not. ad Bacch. 1132. 

17* 
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sit; facillime opinor ex ipsis huius rei exemplis qualia le- 
guntur in codicibus intellegetur. Sunt autem in diver- 
biis tria horum exemplorum genera: unum quod cum eam 
vocem antecedat non vocaüs, sed consona; removeri non 
possit nisi coniecturarum audacia: 

Aesch. Pers. 416: {xaXyLoarofAOig) I[alovT^, e^gaiov 
ndvTa ncj/itJQr^ orolov, quam mutuae caedis descriptionem 
brevem ideoque gravissimam corrumpit Por«oni et Blom- 
fieldii coniectura naiOx^evr, pro qua ipse sententiarum nexus 
certe naiofievov praesens postulat. 

Pers. 376: (o^vr^g) Tqotiovto xcontjv OKalfiov afi(p' 
€vrQ€Tfiovy ubi per metri leges iTQonovxo scribere illis 
licuit. 

Soph. Oß. 1249: {naiöovQyiav,) FocIto d' svvägj IV- 
^a diaxrjvog dinkovg ctt. ubi eadem freti licentia augmen- 
tum illi restituerunt. 

()C. 1624: (Tivög) Qoiv^ev avxovj ägie ndvrag og^iag 
ctt.; cuius versus initium ita constituit Porsonus: ^eüv 
e^cjv^^j ctt. 

Pers. 313: OaQvovxog^ dida vaog ix fxtäg naöovj quem 
locum sanare sibi visi sunt si cum tribrachi molestia scri- 
berent vaog l'neaov ix ^täg, 

Accedunt pauca exempla, in quibus cum vocalis ante- 
cedentis natura augmenti elisionem prorsus refutet, item 1 
aut augmentum omissum aut poetae oratio corrupta cen- 
senda sit: 

Pers. 458: {de) Kvxlovvzo näaav vrjoov ägv^ äfirj- 
Xavalv, ubi perverse Schuetzius elisionis adiecit signum: 
^xvxlovvTO, alii scripserunt ixvxXovwo, 

Pers. 506: ((p^oyi') Fllmov d^ in äkli^loiaiv rjvTvXBi 
de rot ctt., a quo loco prorsus abhorret notio aoristi, quem 
intulit Blomfieldius: ejtiTvov,^^^) 

iSed hae coniecturae ut ad poetae et sententias et verba 



184) Phil. 371: 6 «f* ein' V^vaaevc, nlriaCav yäg div xvget recte 
yiri docti Bmnckio auctore nunc sie emendayeront: yoQ r^v xv^iuv. 
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bene sint accommodatae — quod non plane ita esse bre- 

viter significavimus — nihilominus quoniam minime argu- 

mentis ex ipsa re petitis commendantur et confirmantur; 

sed ex opinione quadam praeiudicata ortae sunt, omni ca- 

rent veri similitudine. 

Sequitur alterum genus eorum verborum, quae ipsa in 

versuum initio posita sunt ultimo versus antecedentis voca- 

bulo exeunte in vocalem: 

El. 715: (avio) (Doq€i&^' o^iov di Ttdweg avafie^uy^evoi 
El. 716: (DeldovTO xsvtqwv ovdev, wg vnegßdloL ctt. 
OC 1606: (figp/ero) KTvni]aB fiiv Zevg x%y6viog, ai di 

OC. 1607: ^Piyrjaav, wg r^xovaav eg de yovvaza ctt. 

Tr. 904: (eigldoi) Bqvx&to fiiv ßcog^ioiot, nQogninxova^ 

Tr. 915: {eTieoyaaofiivrj) 0qovqovv' oqo) di tyjv yvvalna 
defxvioig ctt. 

Sed ne in bis quidem exemplis verisimile est, augmen- 
tum aut propter diphthongum quae antecedit elisum esse aut 
cum ea dipbtbongo crasi coaluisse, quippe quae sive elisio 
sive crasis inter duos versus prorsus sit inaudita. Accedit, id- 
que gravissimum est in omni hac disputatione, quod omnes 
Uli versus quos modo attulimus, e narrationibus sumptae 
sunt, quae natura cum epica ratione propius cognatae 
sunt. Quid est igitur cur ex hac ipsa cum Homerico 
narrandi genere necessitudine illam quoque epici ser- 
monis proprietatem effloruisse, negemus? Quod si ita est, 
facile adducimur, ut etiam in mediis versibus idem eve- 
nisse concedamus, — idque erat tertium horum exem- 
plorum genus: 

Pers. 310: viyceifXBvoi xvQiaaov laxvgccv x^ova. 

Pers. 490: ßoQag idi^avr^' svd-a dij nXelozoi d-dvov, 

OC. 1602: raxsl rcoQevaav avv XQOvq), lovTQotg ze vtv.,. 

Tr. 905: yivovi iqruvti^ xAaZfi d' oqydvoiv otov ctt. 
Adicio exempla non Qrjaewv dyyeXcnwv, at narrationum 
haec: Ai. 308: naiaag xdga ^tov^ev Iv d^ igeiTiiovg,,, 

Phil. 360: STtet ddycQvaa xelvov ov fiaxQip XQ^^V' 



I 
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Phil. 369: cJ ox€tIc\ ^ roXfiij aaz* ävr^ i^ov zcvi.., 
Tr. 772: ivravS'a drj ßorjae zov dvgdalfiova ctt.; 
non enim in nuntiorum persona; sed in ipsarum longiorum 
narrationum natura posita est Homericae orationis similitudo. 
lam si constat neque numeronim esse hanc in rem 
uUam vim atque auctoritatem — vidimus enim nonnunquam 
per metri rationem augmentum licere restituere, ut OR. 1 249. 
Fyoäxo in versum bene quadratnrum erat, — neque in sin- 
gulis Ulis verbis quae augmento carent 'singularem quan- 
dam cerni gravitatem, — nam etsi pauca eiusmodi verba 
non sine aliqua vi in totius sententiae initio collocata sunt, 
ut Tr. 904. ßqvxäto, non pauca inveniuntur in quae tale 
quidquam nullo pacto cadat; ut Tr. 915. (pQOvqovv: in epico 
harum narrationum colore requiescendum , spinosiores di- 
stinctiones et definitiones mittendas esse censemus.*®^) 

Longe alia est augmenti caussa et condicio in can- 
ticis: in bis scilicet non epica quaedam quaerenda est 
similitudo, sed universae poesis lyricae consuetudo. Sunt 
autem haec verba: 

Aesch. Prom. 135. ovd^v^ Sept. 775. tiov; Pers. 675. 
neQLßaleg'^ Ag. 231. q)QaG€Vj Ag. 1553. TiaTtTteaey xat&ave] 
Sup. 581. yelvaro. — Soph. Ai. 1193. oqpc^fi,!»«) 1201. 
velfiav' El. 147. agagav, aoristus ex epica et lyrica poesi 
translatus, cf. Od. d, 777; Simonid. 41, [18] 3. — El. 205. 
Yde; 187) OC. 1231. TrAa^^^; Ant. 134. niae] 600. Tharo,^^^ 
826. ddfxaaev; 950. Taf^ueveoTie; 963. ^aveane*^ fip. 491. ßla- 
ordveaxev* in verbis iterativis scilicet iam Homerus fere 
semper omittit augmentum. — Ant 955. ^«i;^^;^^^) 980. 



185) Cf. Godofr. Hermanni praef. ad Eur. Bacch. p. XI. Matthiae 
Gramm. Gr. I, p. 293 sqq. 

186) £x antist. apparet falsam esse librorum scriptoram e^fptU. 

187) Bnmckii coniectura pro Me. 

188) Sic scripsit Dindorfius: o Tiraxo, pro codicmn hiraro. 

189) Adiungendum est, si vera est Curtii coniectura (cf. p. 257) 
Ant. 973. tv(pXiod^tv, 
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xAoftov; 983. awraffV^®} 984. TQdq)7]; Tr. 514. IWv; 834. 

§. 14. 
De vocibus Doricis. 

lam transgrediamur ad voces DoricaS; quo nomine 
omnia ea vocabula comprehendimus quae cum in Homeri 
carminibus non legantur; ex epica poesi in fabulas Atticas 
translata esse non possunt. Qua in disputatione eas for- 
mas omittimuS; quae cum in ipsam cotidianam Athenien- 
sium consuetudinem transissent, omnem peregrinitatis spe- 
ciem amiserant, ut ^axog, Twd^ similia ; sicut supra non enu- 
meravimus xoQtjf degr} quae in volgari Atticorum sermone 
lonice pronuntiabantur.^^^^ 

lam de canticorum Dorismo quoniam accuratissime 
disseruit Schaeferus I. c, restat ut de anapaestis et diver- 
biis pauca adiciamus. Atque ab anapaestis quidem 
fiierunt qui omnes abiudicarent formas Doricas. Iniuria 
si quid video. Demonstravimus enim haud pauca inveniri 
in bis tragoediarum partibus quae prorsus abhorrerent a di- 
verbiis; propria essent canticorum. Quis est, v. c, qui 
dfiEÖQaVj -Kateßavy eßav, qui rjXvd'e, qui verba augmento 
carentia ex hoc numerorum genere removere conetur? quis 
est qui in suspicionem vocet OlSmoda 

Sept. 886: ndqxa ö^ dkr^dij uaTQog OlÖLTioda \ STieiiQave] 
ibid. 1055: yc^geg ^Egiyveg, a%T^ Oldircoda \ yivog 



190) In diverbiis" nunquam omitti augmentum syllabicum, 
quod dicitur, ex eis exemplis quae supra attulimus apparet. 

191) De poetarum lyricorum usu quidquam adicere non opus 
est; Aristophanes augmentum non omittit nisi in epico sennonis 
genere imitando: P. 1276. näksv] 1280, 1282. ^alvvvro^ 1286. &(oQria- 
aovr'; 1291. &avfiaCov'^ 1299. xakXinov\ Av. 701. yA'fT'; 777. niij^e (c.) 

192) De horum vocabulorum origine et ratione cf. Curtium, Stu- 
dien vol. I. p. 248 sqq. 
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Ant. 380: xat Svoxrjvov naxQOQ Oldi'noda'^ 
genutivum plane Doricum et a diverbiorum natura prorsus 
alienum? Has igitur si anapaestis necessario relinquimus 
cum canticis similitudines, quid reiciamus ceteras? Accedit 
quod certa quaedam formarum Doricarum quae leguntur 
in anapaestis licet genera constituere: 

Ac primura sententiarum gravitas totiusque co- 
loris sollemnitas quam facile adsciseat ac paene postulet 
vocales Doricas, luculenter perspicitur e Promethei v. 115., 
ubi Prometheus qui satis tranquille antea miserrimam suain 
condicionem conquestus erat, Oceanidibus appropinquantibus 
subito mutato numerorum genere haec exclamat: 

Tig a/w, Tig oäfia Ttgogima /i* ccfpeyyi^g, 
non igitur mirum videtur, si similiter colores Doricos re- 
quisivit orationis gravitas in bis locis: 
Ag. 1538: i(o ya yä ei^ efi^ idegu), 

nqlv Tovd^ enideiv ägyvQOToixov 
dQolrag xazixovra xa^ievrav, 
Ai. 234 : cojiol,,, dea^ioTiv aywv rjkvS'e noifivav. 
El. 90: OTSQvwv nlayag aifiaGaofiivajv, 
OR. 1307: alalj alai, dioxavog eyviy 

nol yäg (peqo^ai t Xd fioyv ; n^ f^oi 
q)'d'oyya dianeTazai q)OQddi]v ; 
Ant. 110: og i<p^ fjfi€T€Q(f y^ IlolvveUovg,. 

alsTog elg yäv VTiegirtta. 
Ant. 822: B'vaTwv ^Atdav TLazaßrfljj, 
Tr. 997: (o Zev' oliav fx* aq ed'ov Xdßav, o%av. 

Tum sunt sollemnia quaedam epitheta quae e lyrica 
Graecorum poesi in tragoediam translata esse videantur: 
navTomag Solis nomen fr. Aesch. 202: 

IV o navTOTixag^'HXiog alei \ xqojx^ ctt. 
uayuolvag Ant. 804: xov TtayyLoixav 8^* hqä ^a- 
Xa^ov,,, 

vLxoudxccg fr. Soph. 765: Zeig voarov ayot xbv vmo^ 
f^id%av. Fortasse eodem pertinet %iXiov(xvxag Ag. 45: 
axoXov ^AqyBLiJv x^^^ovavxav. 



Postremum patronymica in -dr^g genetivum pluralis 
in systematis anapaesticis habent Doricum: 

^AzQBvdSv Ag. 44. fr. Soph. 765. nkela d'Bvidav 
Ag. 1569. "Egex^eidav Ai. 202. 

Haec igitur certe anapaestis relinquenda sunt; dubita- 
tionem vero mihi quoque movent dgcoydv Ag. 47, ubi in 
cod. M. ad ultimam vocalem a supra adscriptum est rj] 
aTit<f ibid. 72, quod nulla littera mutata melius Dindorfius 
scripsit aTizac; ayavd ibid. 101. in loco admodum men- 
doso; yevvag ibid. 1477, pro quo Ven. et Flor, habent yev- 
vrjQi afi€Qiag Ai. 208, quod bene Thierschius commutari 
iussit cum rjQc^iag] axegoncig ibid. 257., quae forma il- 
lata videtur propter similitudinem genetivi qui antecedit: 
XafinQäg. 

Pergimus ad diverbia; in quibus haec commemo- 
randa sunt: 

Minerva apud poetas tragicos dupliciter nominatur: aut 
""Ad^rjvaia, ut Eum. 288. 299. 614., aut 

^Ad-dva^ nunquam ^Ad'tjva.'^^^) Cuius rei quaenam sit 
caussa ac ratio, facillime explicatur, si vera sunt quae dis- 
putavimus §. 6. Ante Euclidem scihcet archontem si forma 
contracta ^Ad-rjvä omnino nondum erat vel certe in lit- 
terarum usum nondum relata, facere poetae tragici non 
poterant quin aut nomen tum usitatum usurparent ^A^rjvala 
aut formam Doricam, qua sine dubio in eis carminibus 
quibus dea in templorum caerimonia coli solita erat, sem- 
per utebantur.^^*) 

Prorsus idem cadit in Apollinis nomen sßdofxaysTccg 
Sept. 800; ^^^) legitimum nimirum et in deorum cultu solum 
usitatum nomen ne in diverbiis quidem commutari debebat. 



193) Uno in loco, Phil. 134., in libris est HS^ffvä, aed apud Eust. 
p. 758, 44 }i&dva, 

194) Sic etiam /lafinreQ Aristoph. Plut. 555. 872. explicatur. 
E sanctorom scilicet canticorum consuetudine soUemnis illa pronun- 
tiatio m JäfiateQ in volgarem usum abiit. 

195) De hoc nomine cf, Hermanni Opusc. VII, 293. 
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Reliquamm vocum Doricamm nna onmium est eadem- 
que ratio et explicatio; sunt autem haec: 

ßalog Choeph. 571. c£ Bekk. Aneed. 224, 12: ßa%^Q' 
ar^^aivBi d\ xal xov zT-g ^tgag ovdoVf Sp'^OfifjQog ßtjloy, 
Ol de TQayixoi ßaloK 

ydnedov Prom. 829. *^*) Recte Porsonus ad Eur. Or. 324. 
docet yctTiedov semper longam habere vocalem a, brevi 
mensura ubi opus sit scribendum esse danedop; altenim 
enim compositum est e yaia et nidov^ alterum e dia prae- 
positione et nedov.^^'^) Cf. Steph. Byz. s. v. y^i yi^nedov*' 
OTisQ oi tgayixol diä %ov ä (foaiK 

yafiOQOL Sup. 613. Aeschylus Argos appellat. 

ydnotog CL 97. 164. 

doQOv Sup. 516. Prom. 648. 940. ctL 

ddiog Prom. 352. Ai. 771. ctt 

€xaTi saepissime apud Aeschylum Sophod. Eur. legitar. 

IxeTadoxog Sup. 713. 

Innoßa^oDV Sup. 284. Prom. 805. 

xvvayog El. 563. Eur. Ph. 1176. Iph. T. 284. Hip. 1397. 
Ph. 1113. Sup. 888. 

xvvayia Hip. 1109. 

Contra xt^i^yeiriyg Eur.Hec.ll74.Herc.F.860.ßhes.325. 
xvvrjyeaiußv Eur. Hip. 224 (an.) xvyijyetovvta Ai. 5. 
Mirifice igitur librorum scriptura consentit et cum Phry- 
nichi praecepto^ qui p. 428: xvvayog inquit tovto Tovvofia 
ovTio 7i(og fi€Tax€iQi!^ovTai' ol fiiv nQayixoi noirjzal tQiovl" 
kdßwg kiyovoi xal dtoQi^ovaL to ^ elg ä fi€Tati3'€VTsg\ xt- 
vayog- ol di ^Adjivaioc letQaavXXdßiog tb 7tQ0(piQ0vat xal 
10 ij q>vldTJovotv y oiov xvvtjyeTfjg, et cum ipsa horum 
vocabulorum natura: longiores scilicet voces xvvrjyhrjg et 
xvvKjysjSiv erant Attieae, breviores xwayog, xvvayia Do- 
ricae, noque quisquam homo Atticus ante Aristotelis fere 



m\) Hiü PorsouuB pro daTrcdoy. 
IU7) Cf. Curt. Gruödz, 548. 
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aetatem *^^) usus est in sermone volgari aut vocabulo 
nvvayog aut forma quae postea demum oxstitisse videtur 
xvvriyog. ^^^) 

vccLog Sup. 2 (an.). P. 279. 336. Eur. Med. 1122.2oo) 
Quam ad normam corrigendus mihi videtur unus Aeschyli 
versus ubi in M. est vrjiog: Sup. 719. 

vafjLEQTBia Trach. 173; quapropter etiam Pers. 246. 
Porsono auetore seribendum est vafiSQTrj. cf. Hesych. va- 
fii()Tei(Xy aXvjd'eia'^ et vafxaqxeay dkfjd^fj, 

viv particulam secundum solam numerorum necessitatem, 
sententiae nullo discrimine, usurpari pro pronomine avTOVj 
in volgus notum est. Quod si bene meminerimus, non 
difficile erit recte iudicare de formae epicae ficv in tra- 
goediis Atticis fide et auctoritate. Sola enim versus com- 
moditas si regnabat in bis rebuS; non verisimile est poetas 
tertiam adsumpsisse formam a mensura vocabuli vcv non 
diversam, — nisi si singularis quidam accederet sententiarum 
color et ad Homeri orationem propius accommodatus. lam 
si paucissimos inspieimus illos locos ubi librorum testi- 
monio nititur ^cv: 

Eum. 631: cino argazeiag yaq (xvv ^f^noXtjxoTa.,. 

Tr. 388 : ^e^eievy ai (xcv ngog, ßiav xgivstv d^eXocg, 

Sept. 453 (c.) : ycsQavvov de fiiv ßiXog STCiaxex^oc, 

Choeph. 620 (c): xty/aVfit äi ^iv "^Egfirjg. 

fr. Soph. 164: öinzvxoL yag odvvac ficv r/^txov ^ot). 

Choeph. 790 (c.): sXaxov^ co Zbv, av viv (pvXdoöocg., . ,., 
enei ^iv gxayav agag, ... 

primum ab Eumenidum et Trachiniarum Ulis versibus nemo, 
opinor, abiudicare dubitabit vocem Homericam, quippe qui 



198) V. Lobeck. ad Phrynichi illum locum. 

199) Beete igitur etiam Bacch. 339. nunc scribunt contra librorum 
auctoritatem xvvayCaiq. 

200) V. Lobeck. ad Phryn. p. 432. 

201) Omittimus Sup. 998: d^rjQsg Sh xrjgaCvovai xal ßgotoi %C fiiv^ 
qui yersuB aperte corruptus est. Hermannus pro xC fiiv scripsit 
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loci et sint diverbiorum et ab omni abhorreant exquisitiore 
orationis specie et colore; sed ne ceteri quidem versus, etsi 
plerique utpote e canticis sumpti maiore spleiident nitore 
et gravitate, quidquam habent dignitatis epicae, quae sin- 
gularem quandain requirat vocem epicam. Iure igitur 
omnes nostrae aetatis editores in paucis Ulis locis pro vo- 
cula f^iiv Doricam substituerunt formam viv , quae in eo 
quod extreme loco posuimus exemplo iuxta alterara men- 
dosam formam (.iiv legitur v. 788. 

nodayog Ant. 1181. ctt. 

(paevvog Ai. 843. Eur. An. 1086. 1146. Bacch. 631. 
KL 59. 

Haec vocabula si collustramus, hoc imum summi est mo- 
menti^.quod omnia a volgari Atheniensium lingua plane 
abhorrent; peregrina igitur vocabula cum poetae Attici 
in fabulas suas receperunt, non in suae dialecti proprieta- 
tem ea quasi transtulerunt, sed formas quoque receperunt 
peregrinas. lam duo erant fontes e quibus peregrinas voces 
haurirent: poesis epica et poesis lyrica; e poesi lyrica quod 
eas hauserunt, non ex Homeri carminibus, hoc opinor non 
mediocriter valet ad omnem tragoediae Graecae dialectum 
recte iudicandam et explicandam. lam enim videmus ar- 
tissimam esse tragoediae cum poesi lyrica necessitudinem; 
haec in canticis caussa fuit vocalium Doricarum; haec, ut 
modo intelleximus , epitheta quaedam lyrica in anapaestos 
transferri iussit; haec denique universae arti tragicae vo- 
cabula quaedam Dorica suppeditavit. Huc si addiderimus, 
quod omnes eae formae quae volgo vocantur epicae, apud 
<Pindarum quoque leguntur : quid tandem obstabit quominus 
has quoque non tarn ex ipsis Homeri carmini- 
bus, quam e poesi lyrica receptas censeamus? Ap- 
paret igitur — ut quam brevissime summam huius dispu- 
tatiunculae proponam — non pro libero arbitrio poetas 
tragicos propriis et peregrinis vocabulis miscendis mirificam 
quandam effecisse sartaginem loquendi, hanc pronuntiantes 
vocem Attice, Dorice illam, tertiam sumentes e copia epi,ca, 
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sed omnem tragoediae orationem bene fuispe 
praeparatam et incohatam consuetudine poe- 
tarum lyricorum. Primordia fabularum et quasi in- 
cunabula fuisse constat dithyrambos illos olim in Bacchi 
honorem cantatos, in quibus non invocari solum et precibus 
laudibusque lyricis adiri deum solitum esse, sed rerum quo- 
que a se gestarum narratione epica honorari, per se valde 
veri simile est, Quod si ita erat, fieri vix potuit, quin quae 
e dithyrambis illis initium duxissent fabularum cantica, 
externam quoque originis similitudinem semper ita tenerent, 
ut dialectum exhiberent cum carminibus lyricis Pindari, 
Simonidis aliorum artissime cognatam, omissis scilicet eis 
formis, quae cum ab Atticorum lingua nimis abhorrerent, 
intellegi non possent. Denique singula quaedam (ut cpasv- 
voQf ddiog ctt.) quorum formae Atticae non exstarent, in 
diverbia translata sunt. Lyricorum vero poetarum etsi 
uberrimum fuisse fontem poesim epicam bene perspeximus, 
in singulis quidnam secuti sint consilii et rationis, diiudi- 
care difficillimum est. 



VEESCHIEDENES 



TOM HERAUSGEBER. 



1. Zur Aussprache der griechischen 
Diphthongen ai und oi. 

Die Aussprache des Altgriechischen gehört jetzt eher 
zu den gemiedenen Gegenständen philologischer Unter- 
suchung, wie ja denn überhaupt, verglichen mit dem Eifer 
und der minutiösen Sorgfalt, womit die lateinischen Laut- 
verhältnisse von den verschiedensten Seiten erörtert werden, 
die griechische Grammatik sehr zurücksteht. Und doch 
drängt sich die Frage danach immer wieder auf. Bei 
unsern westlichen Nachbarn ist sie sogar vor einigen Jahren 
eifrig, leider aber meist in dem Sinne erörtert, als ob die 
Rücksicht auf die Gewohnheiten der jetzigen Griechen zu 
Gunsten einer Aussprache den Ausschlag geben müsse, von 
der feststeht, dass sie der Blüthezeit des Atticismus fremd 
und mit der der gesammten altgriechischen Poesie zu Grunde 
liegenden Prosodie unverträglich ist. In Deutschland machen 
sich — abgesehen von Enthusiasten, die in dilettantischer 
Weise wissenschaftliche Fragen auf Grund von Reiseein- 
drücken glauben entscheiden zu können — neuerdings nur 
vereinzelte Stimmen darüber vernehmbar, meist in der Ab- 
sicht, manche Einzelheiten der neuen Aussprache als ziem- 
lich alt zu erweisen, oder, was stets verdienstlich ist, auf 
die groben Unrichtigkeiten, die sich in den deutschen 
Schulschlendrian, z. B. in Bezug auf si und £ eingeschlichen 
haben, wieder einmal aufmerksam zu machen. Auf einige 
Hauptpunkte Jiabe'ich in den „Erläuterungen zu meiner 
Schulgrammatik" S. 17 ff. hrngewiesen. Hier will ich nur 

Gurtias, Stadien. 2. IH 
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auf eine bisher weniger beachtete Quelle fiir die Erkennt- 
niss der Aussprache hinweisen^ wozu es indess nicht über- 
flüssig sein wird ein klein wenig weiter auszuholen. 

Wer sich nur einigermassen eingehend mit dieser Frage 
beschäftigt, wird bald inne werden, wie misslich es mit den 
meisten Kriterien zur Ermittlung der alten Aussprache be- 
stellt ist. Man beruft sich auf Vertauschungen in der Schrift, 
z. B. zwischen et und i, ai und £, oi und v, av und aß. 
Diese Vertauschungen beweisen natürlich nur etwas für die 
Zeit und den Ort, woraus sie hervorgegangen sind. Und 
namentlich die örtliche Differenz stellt sich dabei als eine 
sehr erhebliche heraus. In letzterer Beziehung sind z. B. 
die von Wetzstein in den Abhandl. der Berliner Akademie 
(1863) herausgegebenen ungefähr 200 griechischen „anf 
Reisen in den Trachonen und um das Haurangebirge 
gesammelten^^ Inschriften merkwürdig, die „vom ersten 
Jahrhundert nach Chr. bis ins sechste reichen,^' dess^i nn- 
geachtet aber zwar zahlreiche Vertaoschungen von et und i, 
von ai und £, von oi und v und eine grosse Unsicherheit in 
der Quantität aufweisen, aber keine Verwechslung zwischen 
f] und i , oder ol und i , während ohne Frage in andern 
Gegenden der griechischen Welt in jener Zeit i] von den 
I-Lauten sich schon nicht weit entfernte. Durchweg aber 
beweisen solche Vertauschungen keineswegs die Identität, 
sondern nur die Aehnlichkeit der Aussprache der mit 
einander verwechselten Schriftzeichen, ein Umstand, der 
nicht immer, z. B. auch nicht in dem verdienstlichen Werk 
von Liscovius (L. 1825) gehörig beachtet ist Die Haupt- 
grundlage der erasmischen Aussprache, die lateinische Um- 
schrift, ist zwar ohne Zweifel ein sehr gewichtiges Zeugniss, 
namentlich in negativer Beziehung, insofern sie z. B. einer 
frühen Verderbung von fj und v zu blossen I-Lauten ent- 
schieden entgegen ist, aber einerseits reicht doch das Zeug- 
niss nicht sehr hoch hinauf, andrerseits hat dabei unstreitig 
eine gewisse Convention, ein keineswegs völlige Gleichheit 
des Lautwerthes beweisender Usus mitgewirkt, und für 
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einige LAute, z. B. fiir ae, oe kann nicht einmal die la- 
teinische Aussprache fdr frühe Zeiten als völlig gesichert 
betrachtet werden. Vollends ins unklare iiihren die An- 
gaben alter Grammatiker. Der Unterschied zwischen Laut- 
zeichen und Laut ist dem Alterthum nie völlig bewusst 
geworden und wird selbst in neuerer Zeit durch die laxe 
Anwendung des Wortes „Buchstabe" vielfach verwischt. 
Die Grammatik ist; wie schon ihr Name sagt^ vom ge- 
schriebenen Laut; vom Lautzeichen ausgegangen. Ihr galten 
€i, aiy OL auch noch zu einer Zeit für ölq>d'oyyoL, da sicher- 
lich nur ein einziger q)d'6yyog in ihnen hörbar war. Leider 
herrscht dieselbe Unklarheit auch in den meisten das Neu* 
griechische behandelnden Werken, wodurch namentlich die 
meisten Angaben über mundartliche in den verschiedenen 
Gegenden Griechenlands erhaltene Formen für die Sprach- 
forschung so gut wie unbrauchbar werden. Sollen solche 
Mittheilungen Werth haben, so muss ein consequentes System 
in der Wiedergabe des lebendigen Lauts beobachtet werden, 
ein Versuch, der z. B. in sehr verdienstlicher Weise unter 
Benutzung von Lepsius allgemeinem Alphabet von Jean 
Pio in seinen „Sproglige Erindringer fra en Rejse i Graeken- 
land" (Tidskrift for Philologi og Psedagogik 1866) ge- 
macht ist. 

Was sich in den Schriftstellern der attischen Periode 
an Stellen findet, die irgend eine Beziehung zur Aussprache 
haben, dürfte wohl erschöpft sein. Zwar hat neuerdings 
Bücheier im Rheinischen Museum XX. S. 302 in Be- 
treff des ai eine noch unbenutzte Stelle heranziehen zu 
können geglaubt. Allein schon vor ihm ist diese von 
Mehlhorn in seiner Griechischen Grammatik (Halle 1845) 
S. 23 in gleichem Sinne, wenn auch mit weniger Ent- 
schiedenheit, herangezogen. Sokrates macht sich in den 
Wolken des Aristophanes v. 870 über den alten Phidippi- 
des lustig. 

iöoVf •Kqefxac' wg rjki^iov aq)%€y^(XTO 

xal Tolov xuXböiv öuq(V7]x6oiv. 

18* 
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Die täppische Weise^ wie Phidippides ngifiaio ge- 
sprochen, soll nach beiden Gelehrten darin liegen, dass er 
den wirklichen Diphthong ai hören liess, während Neuathen 
schon ein ä verlangte. Doch bezweifle ich, dass unsem 
Physiologen der Ausdruck „mit auseinander gehenden 
Lippen^' geeignet scheinen wird, den Unterschied zwischen 
ai und ä zu bezeichnen, ein Unterschied, der nach ihrer 
Lehre keineswegs in der Lippenregion liegt Dagegen ist 
der Dipthong ai selbst einer sehr verschiedenen Aussprache 
iahig. In manchen Theilen Mitteldeutschlands z. B. hört 
man die Schriftzeichen ei so sprechen, dass eigentlich ein a 
mit nur leise nachklingendem t vernommen wird, während 
anderswo beide Vocale gleichmässig zur Geltung konmien. 
Der sehr vieldeutige Ausdruck „Towrt x^^^^^^^ dcBggvfjuoaiv^^ 
kann daher sehr wohl irgend eine för unfein geltende Aus- 
sprache des Diphthongen — G. Hermann zu dieser Stelle 
spricht im Anschluss an Reisig von einer „vasta pronnn- 
tiatio^^ — bezeichnen und ist gewiss nicht geeignet die 
monophthongische Aussprache zu beweisen. 

Am meisten Gewicht haben offenbar die Zeugnisse der 
Sprache selbst. Dass zu einer Zeit, da ndig und nalg 
nebeneinander bestanden, das ac noch als Diphthong lau- 
tete, wird schwerlich jemand bestreiten, ebenso, denke ich, 
schliesst die Schreibung TgoC^viog (C. L 106, aber auch 
auf den in den Berichten der hiesigen Ges. d. Wissensch. 
1864 S. 219 besprochenen delphischen Inschriften) die 
Aussprache Tgi^rjvvog oder TQv^rjviog aus. idv kann aus 
ei äv, inrjQed^o aus kmqQBia nur zu einer Zeit geworden 

sein, da noch ein e in diesen Wörtern hörbar war. Den- 

. . . • 

noch sind auch in solchen Fällen bisweilen verschiedene 

Erklärungen möglich. So lässt Gerth oben S. 206 vielleicht 
mit Recht das attische 'x.XdcD nicht direct aus xkauo hervor- 
gehen, sondern nimmt xlafjco als die Grundform an, aus 
der einerseits mldju) init ä, andererseits Tclatw xXam mit 
kurzem a hervorgegangen wäre. Bei solcher Auffassung 
würde x^dio für die Aussprache des ai in xlauo nichts 
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beweisen. Da wo der Vocal kurz bleibt, ist indess der 
Ausfall des t unbedingt anzunehmen, noib) also, über 
dessen häufiges Vorkommen auch auf attischen Inschriften 
auf S. 207 verwiesen werden kann, Teleog neben teleiog 
beweisen im strengsten Sinne des Wortes die diphthon- 
gische Aussprache von ei fiir die Zeit, da beide Formen 
neben einander bestanden, ein Beweis der durch die von Keil 
(Philologus XXni 248) ausgeführte Thatsache unterstützt 
wird, dass sich auf attischen Inschriften aus einer Zeit, da 
an graphische Vertretung des et durch E nicht mehr zu 
denken ist, jene Reduction von €i zu e in beträchtlicher 
Ausdehnung findet: ßaXavsov, iv to) ^HgaKlici) u. s. w. In 
demselben Sinne wird man auch die S. 212 nachgewiesene 
historische Reihenfolge von 

benutzen dürfen um die Aussprache des ai zu bestimmen. 
Dennoch haben die Schlüsse dieser Art, so zwingend sie 
an sich sind, einen Uebelstand. Man kann in einzelnen 
Fällen den Gebrauch des Diphthongs einer archaistischen 
Gewohnheit zuschreiben und in andern die Zeit schwer 
nachweisen, bis zu welcher er sich wirklich lebendig er- 
hielt, wie wir denn bei allen derartigen Fragen die Mög- 
lichkeit einer tiefen Kluft zwischen graphischem Gebrauch 
und den Rechten des wirklichen Lebens, wie sie die späte 
griechische Schreibweise nach Art der englischen beweist, 
uns beständig gegenwärtig halten müssen. 

Nun gibt es aber eine Art von Sprachzeugnissen , bei 
denen diese Möglichkeit wegfällt, ich meine jene unwill- 
kürlichen Lautveränderungen, die bei der Berührung zweier 
Wörter statt finden. Diese gehören oflfenbar durchaus der 
täglichen Sprache an. Durch eine grammatische Theorie 
sind sie so wenig geregelt, dass wir in unsern Handschrif- 
ten und Inschriften keineswegs eine strenge Consequenz 
beobachtet finden. Es ist aber, wie namentlich die Inschriften 
zeigen, unverkennbar, dass in der lebendigen Sprache der 
Auslaut des ersten Wortes gegen den Anlaut des zweiten 
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keineswegs so unempfindlich war, wie in der späteren Schrift- 
sprache. Daher die bekannte Modification des auslautenden 
Nasals je nach dem Organ der anlautenden Consonanten, 
daher namentlich bei den dem Alltagsleben am nächsten 
stehenden Komikern die vielen Kr äsen, mit welchem 
Namen man ja ziemlich willkürlich die auch für das Auge 
erkennbaren Verschmelzungen auslautender und anlauten- 
der Vocale zu bezeichnen pflogt, ebensogut aber die 
Aphäresen und Synizesen an eben dieser Stelle. Die Krasen 
sind nach Mehlhorns glücklichem Ausdruck (S. 97. Anm.) 
„augenblickliche Contractionen", eben deshalb 
aber, weil jeder der contrahirten Laute in jedem Augen- 
blicke, sobald man grössere Deutlichkeit erstrebte, wieder 
zu seiner vollen Geltung kommen konnte, auch die besten 
Zeugen für die Aussprache der Zeit, in welcher sie vor- 
kommen. Krasen sind nun bekanntlich bei Homer noch 
sehr selten. Die bei den Elegikern und lambikem vor- 
kommenden bespricht Renner (Studien I. 199). Erst die 
dramatische Poesie und namentlich die komische bietet 
eine reichere Fülle, die uns also mitten in die Blüthezeit 
der attischen Litteratur fuhrt und in Betreff der Aussprache 
einzelner Laute um so zuverlässiger ist., als das Metrum 
in vielen Fällen uns vor der Gefahr sichert, blosse Schreiber- 
gewohnheiten mit den lebendigen Lauten zu verwechseln. 
Für die Volksthümlichkeit der Krasen zeugen auch auf 
attischem Gebiete bisweilen die Inschriften, so für die 
Krasis nach xa/, worauf schon Buttmann Gr. L 114 hin- 
wies, die von Kirchhoff (Studien zur Geschichte des gr. 
Alphabets 2. Aufl. S. 23) der Pisistratidenzeit vindicirte 
•Inschrift aus Sigeum (C. I. No. 8): xayw xQazr^Qa xa-- 
Tcioraiov edioyca und weiter xa/ /e' enot^aev Jiaconng ytal 
adeXcpoL 

Die höchst mannichfaltigen Vocalveränderungen bei der 
Krasis kann man am besten in Mehlhorn's Grammatik 
S. 97 ff. überblicken. Die Mannichfaltigkeit erklärt sich 
zum grossen Theil aus den fast bei jeder Wortgruppe ver- 
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Bchiedenen Bedingungen. Denn mehr als irgendwo wird hier 
das Bestreben nach Bequemlichkeit des Sprechens durch 
ein geistigeres, das nach Deutlichkeit gezügelt, wobei na- 
mentlich ein Zug hervortritt, der uns hernach wichtig 
werden wird. H. L. Ähren s stellt in seiner Schrift de 
crasi et aphaeresi (Stolberg 1 855) S. 3. den Satz auf: crasi 
non possunt coniungi nisi quae voces facile sub unum ac- 
centum comprehenduntur. Dieser Satz gilt wenigstens für 
die grosse Mehrzahl der geläufigeren Krasen. Das Ver- 
hältniss ist bei ihnen fast immer das, dass ein oder zwei 
Wörtchen, welche sich wegen ihrer eignen nur secundären 
Bedeutsamkeit dem Accent nach zum folgenden Worte 
neigen,*) wie Artikel, Pronomina, Conjunctionen, mit diesem 
zu einem ganzen verschmelzen, xayw, ov§€qoj. Hieraus 
folgt nun ein weiteres. Weil der Anlaut des nachfolgenden 
Wortes in der Regel schwerer wiegt als der Auslaut des 
vorhergehenden, so besiegt namentlich im attischen Dialekt 
im Kampfe der Laute sehr oft der Anlaut den Auslaut. 
So ist im Unterschied vom homerischen ägiatog, wie 
I. Bekker wohl richtig statt (OQLöTog schreibt, vom neu- 
ionischen TO)yalf.ia (Herod. I. 181), vom dorischen ziovögeg, 
twvhov (Ahrens 222) bei den Attikern nach ihrer feineren 
und beweglicheren Weise der Vocal, ja selbst der Diphthong 
des ersten Wortes gänzlich gewichen : tdyad^ov ( Soph. 
Antig. 275), ayad-ol (Philoct. 863), Tavögl (Aj. 78). Und " 
wenn hier wenigstens die Naturlänge des a eine Nach- 
wirkung des mit ihm verwachsenen Lautes enthält, so ist 
in x^h ^^h ^ovx auch diese Spur verwischt. 

Dies führt uns nun endlich zu der Erscheinung, die 
wir eigentlich im Auge haben. Trotz der eben erwähnten 
der Erhaltung auslautender Elemente im allgemeinen un- 



1) Natürlich gehören dahin nicht bloss Prokliticä, sondern auch 
orthotonirte und enklitische Wörter. Denn wer möchte glauben, dass 
die Mannichfaltigkeit der lebendigen Betonung durch die Hegeln der 
Grammatik erschöpft würde? 



I 
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günstigen Gewohnheit der Attiker bei der Krasis, bewahren 
diese in gewissen Verbindungen das erste Element der aus- 
lautenden Diphthonge ai und m. ApoUonius TteQi mig- 
grifiarog (Bekk. Aneed. 496) lehrt: o xai avpöea/aog enx^li- 
rf^iiv Tov T xal xgcioiv tov ä noulxaL elg fiaxQov ä tov b 
fiovov iniq>BQOfjiivov' ^) nat ifii xäfiiy xat inelvog na- 
xeivog. Dem entsprechend nimmt ApoUonius gleich darauf 
bei seiner Erörterung des von Tryphon fölschlich für ein 
Simplex gehaltenen x^a die anoßoXri oder avfnoXri des * 
von xa/ an. Wenn dem xa/ aber unter bestimmten Um- 
ständen sein i entzogen werden konnte ; so muss es doch 
für gewöhnlich dies i gehabt, folglich, da nach Entziehung 
des i (X übrig blieb, wirklich a -\- 1 in. sich enthalten haben, 
das folgt doch so sicher, wie dass ab a + b in sich ent- 
hält. Handelte es sich nur um die Lehre eines Oramma- 
tikers, so könnten Liebhaber des kä ^) den Einwand erheben, 
die ganze Lehre sei nur für das Auge berechnet Aber 
hier liegt uns ja das Zeugniss der Sprache selbst vor, 
und zwar in erwünschtester Fülle. Justus Florian Lo- 
beck in seiner fleissigen Dissertation de synaloephe (Regi^ 
monti 1839) führt 24 verschiedene Fälle auf, in denen nai 



2) Die folgenden Worte (paCvirm on xai lov rj passen wenig in 
deu ZuBanunenhang und widersprechen der herrschenden Ueher- 
lieferung, denn aus xa^ ^ wird;^^, aus xai fnufTg j^^^fT?. Von 
XafieTs und dergleichen findet sich meines Wissens keine Spur. Dieser 
Zusatz ist daher wohl das Werk eines späteren Theoretikers. 

3) Diese Partikel spielt eine heryorragende Rolle in der Frage 
nach der Aussprache des ai. G. Hermann sagt de emendanda ratione 
grammaticae Graecae p. 52: Etenim quis credat in coniunctione xa(, 
quae non solum frequentissime adhibetur, sed etiam saepissime vocali 
sequente corripitur, plenam istam duarum vocalium crassamque co- 
pulationem Graecis auribus placuisse? Ein bedenklicher Scfalnss. 
Mieden doch die Griechen in der nicht minder geläufigen Partikel d 
den Diphthong nicht. Wie übellautend wird Ausländem unser und, 
wie unsprechbar den meisten Nationen englisches and erscheinen? 
Uebrigens klang Hermann ohne Zweifel gerade jenes oben erwähnte 
breite sächsische ai in den Ohren. 
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mit folgendem s zu xi wird, äu denen noch die besonders 
besprochenen Verbindungen x«Ta, x^g kommen. Die zahl- 
reichen Composita mit ix oder €^, mit enl und sv, so wie 
die mehr als 100 Verse, in denen nai mit dem Augment 
verwächst (icäyevovro, xadgcov, xa^aßeg, x^ccTiolrioev) sind 
dabei als je ein Fall gezählt. Unter diesen Verbindungen 
kommen manche nur einmal vor, z. B. xageßivd^ov (Aristoph. 
Eccl. 45), xdl€q>avrog (Achaeus fragm. 23 Nauck). Ist es 
wohl denkbar, dass dies alles auf einer graphischen Laune 
beruhte, oder dass man hier überall im Widerspruch mit 
dem lebendigen Klange einer alten Ueberlieferung folgte? ^) 
Hätte wirklich die Partikel kä gelautet, so lag es ja unge- 
mein nahe xsuTog, xiotlv oder ii7]y,T6g, xi^atip, oder etwa 
xal ' OTiv nach Analogie von Ttov ^aziv — wenn dies wirk- 
lich die richtige Schreibart ist — zu schreiben. Aus ä+e 
aber konnte nimmermehr der Laut ä entstehen. Das Plus 
von E-Laut , das durch kä zu ego hinzukäme , hätte doch 
höchstens ein langes e, also xrjyoi ergeben können, wie aus 
7j BvXaßeia rjvXdßeia ward. Alles dagegen wird leicht und 
einfach, sobald wir, wogegen auch von anderer Seite sich 
kaum ein Bedenken wird vorbringen lassen, für die at- 
tischeZeit noch die wirklich diphthongische Aussprache 
annehmen. 

Dann nämlich reiht sich die sx-d-lixpig des auslautenden 
i vor einem Vocal den oben berührten Fällep innerer 
Ausstossung an. Zwischen nai «ycJ und xcJyw liegt offen- 
bar xa' iyco in der Mitte, so gut wie zwischen ^AdTjvaia 
und ^j^dTjva ^AdTjvda, zwischen ^Egitielag und 'EQf^rjg ^E^fieag 
(vgl. 'Eg^ier^ E 390), so dass wir in beiden Fällen drei 



4) Das einzige Beispiel einer älteren Form, die sich in der Krasis 
erhalten hat, ist wohl &aT€Qov, das Apollonius (Bekk. Anecd. 495) aus 
dorisirendem areQog ableitet. Die oft wiederholte Behauptung .^«t€- 
Qor und ähnliches sei durch Missbrauch aus dem Plural r'^areQct her- 
vorgegangen, weist er mit der trefltenden Bemerkung zurück: \pv/Q6v 
10 Xiyuv, Ott and nXri&WTtx^g lx(poQttg fig ivixfjV /itTrjkd^e. 
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Stufen haben: unveränderte Bewahrung^ Ausstossung des 
i, Contraction. xäyio fllllt auf diese Weise in seiner letzten 
Stufe durchaus mit ayw = a iyio zusammen. Zu dieser 
Auffassung; nach welcher zwischen innerer und äusserer, 
oder wie wir auch sagen könnten, intersyllabischer und 
interverbaler Contraction die strengste Analogie hergestellt 
wird, stimmt durchaus der Gebrauch der nicht attischen 
Mundarten. Die Dorier ziehen as nicht in ä^ sondern in 
7j zusammen: ivUrj, oQrj, und ebenso lassen sie nicht bloss 
aus Tcc i(iä Ti]fia hervorgehen (Choeroboscus Bekk. Anecd. 
1282), sondern auch aus xal iui 7c^7(if ausxaee/cJ xrjyciy 
letzteres bei Sophron fr. 6, ersteres inschriftlich bezeugt: 
KHniT0I2n0r^M0I2 C. I. 1688, 43, KHIUINEOMEN 
3047, 22. 

Nur im Vorübergehen mag der attischen Contraction 
von at -f- et in a gedacht werden: xaTco, Kayax^og^ ycdva- 
d'rj^axa und der von at-f-o in w: Awv€i8it,o(xaL (Eurip. Troad. 
946), xWjttviJovat (Pherekrates fr. 139 Mein.), xrJvoi' (Aristoph. 
Ran. 511). Natürlich hat hier dieselbe i'yc&hipig und spä- 
tere avvaiQBOig stattgefunden. Diese Fälle beweisen aber 
deshalb weniger für die Aussprache des at, weil, nach dem 
was oben über den vorwiegenden Einfluss des Anlauts ge- 
sagt ist, auch aus kä apo allenfalls käpo, aus kä oinon köinon 
hätte hervorgehn können, so gut wie aus tj] ayog^täyog^j 
aus ry oiyci<jc T^xt^. 

Wichtiger aber ist die bei der Berührung von ot-f 6 
eintretende Krasis. Dass diese Lautgruppe zu ov zu- 
sammengezogen wird, ist jetzt ziemlich allgemein anerkannt, 
wie sich aus den Bemerkungen von Ellendt im Lexicon So- 
phocleum 11 211, von Elmsley zu Eurip. Medea v. 801 und 
in seiner Praefatio zum Oedipus Tyrannus p. 8 ergibt (vgl. 
Buttmann Ausf. Gr. I 114, K. W. Krüger §. 13, 7 Anm. 7). 
Eine Hauptstütze für diese Krasis ist ausser der handschrift- 
lichen Ueb erlief erung der Scholiast zu Aristoph. Vesp. 34: 
TOiOL ngoßdroig fioidoxei' to TiktJQcg fioi idoxei. xal ex&Xi'- 
tpig Kai xQaoig, Wir haben hier also genau dieselbe Lehre 
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wie oben bei Apollonius in Bezug auf at -f- e. Auf Grund der 
besten Ueberlieferung schreibt man daher Soph. OR. 939. 

TVQavvov avTov ovmxioq tot xd^ovog 

Trjg ^laS-fxlag ottJoovoiv 
und 1046 

vueig y agiox alfüz Sv ovTti^xviqioLy wonach Elms- 
ley gewiss mit Recht Eurip. Ion. 1113 aTtixwQioi eingeführt 
hat. In einem Fragment aus Sophokles KoXxiöeg (316 
Nauck) ist sogar der Dativ ol mit demselben Wort zu 
ovmx^Qtog verschmolzen. Dazu kommt ov/.iot Eurip. 
Hec. 332, Phoen. 633, Aristoph. Ran. 967 u. s. w., fiovozlv 
Aesch. Choeph. 122, Soph. Aj. 1225 u. s. w., covozi Ari- 
stoph. Thesm. 624, aov3(ox€v Equ. 1177, fiovxQrjoev 
Vesp. 159, f.iövyxojiLiiov Nub. 1205, aviog ye f^evTav- 
ipaa%Bv Eccl. 410, das sind im ganzen 10 sichere, zum 
Theil mehrfach bezeugte Fälle. Dazu kommen noch die 
wenigen und zum Theil unsichern Beispiele einer Contraction 
von oi-^-o zu ov: üovtho&bv Aristoph. Thesm. 158. Man 
kann daher den Zweifeln Mehlhorns kein Gewicht beilegen. 
Er sagt S. 97 „mir scheint dies [die Krasis von ot+€ zu 
ov\ nur dann natürlich, wenn im griechischen oi überhaupt 
kein i gehört wurde." Nach dem gesagten bedarf das kaum 
der Widerlegimg. Natürlich enthielt oi an sich sowohl o 
wie Ly aber vor Vocalen konnte letzteres ebenso gut ver- 
schwinden wie aus ai und el. Danach darf man diese 
Krasis als einen vollgültigen Beweis dafür betrachten, dass 
in der attischen Zeit auch in ol noch beide Vocale gehört 
wurden. 

Diese Erwägungen haben übrigens noch ein andres 
Interesse. Zwischen xai eyco und xayw ergab sich uns als 
nothwendige Mittelstufe xa' eyco, zwischen o\ sfioi und 
ovfioi o^ ifiol. Es fragt sich, ob diese Mittelstufe nicht 
noch nachweisbar ist. Unzähligemal lesen wir xal iycoj ai 
fioc iyci bei Dichtern in der Weise gebraucht, dass der 
Diphthong vor dem Vocal eine Kürze bildet. Wir pflegen 
ihn dann trotz der Kürze als wirklichen Diphthong gu 
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sprechen. Prosodisch wäre das nicht geradezu undenkbar. 
Das Metrum beweist^ dass die zwei Moren des Diphthongs 
hier nur den Werth einer Mora haben ^ diese eine Mora 
könnte allenfalls durch die Verbindung zweier halben Mo- 
ren entstehen, in der Art, dass für das ai in xai iyw so- 
wohl das a wie das i um die Hälfte kürzer wären als in 
aal t6t€ drj. Allein bei näherer Prüfung ist das wenig 
glaublich. Die Verkürzung entstand doch nur durch den 
Einfluss des nachfolgenden Vocals, und es ist an sich un- 
wahrscheinlich, dass dieser nicht bloss das ihm zunächst 
stehende i, sondern auch das fernere a afficirt habe. Viel- 
mehr lehrt uns, denke ich, das spätere xdy(Of ovfioi, dass 
vorher wirklich xa^ eycJ, o' f.fxoi gesprochen wurde. Na- 
türlich würde sich für die entsprechenden Verbindungen 
mit andern Diphthongen, auch wo keine Krasen vorliegen, 
das gleiche ergeben. So aufgefasst ist die Verkürzung des 
Diphthongs gar nichts andres als die Elision seines zweiten 
Bestandtheils ^) und natürlich die Verkürzung eines langen 
Vocals die Elision seiner zweiten, in diesem Falle mit 
der ersten gleichlautenden Mora. Man könnte dies bei drj 
iyo) äurch de^ ego ausdrücken. Bestätigt wird diese, ich 
denke, streng consequente Schlussfolgerung durch die vielen 
interverbalen Synizesen bei Diphthongen und langen Voca- 
len : inel ov , d/; av , tj ov bis zu so kühnen , aber schon 
homerischen Verschleifungen wir elXanivirj rji ydfiog a, 226, 
die doch als gewaltsame Unterdrückungen so vollwichtiger 
Laute etwas sehr auffallendes haben. Nimmt man dagegen 
an, dass hier die zweite Mora vor dem Vocal des folgenden 
Wortes gar nicht zum Vorschein kam, dass also epe^ u 
(vgl. STtedvy S7cijv)y de ' au gesprochen wurde, so reducirt sich 
der Vorgang auf die so ungemein häufige Synizese, das 



5) Schon Westphal sagt Allg. Gr. Metrik S. 312: „Dem Principe 
nach ist sie dasselbe wie die Synalöphe der auslautenden Kurze, so- 
wohl der kurze wie der lange Vocal verliert vor folgendem Vocal eine 
Mora seines Zeitwerthes." 
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heisst die aussei:inetrische Aussprache eines kurzen Vocals : 
d-eov einsylbig, XQvatr] zweisylbig, und es ist wohl kein Zu- 
fall, dass wir es hier in den meisten Fällen mit eben jenem 
E-Laut zu thun haben, der dieser Art von Verschleifung 
am zugänglichsten ist. 

Endlich wirft nun auch der externe Lautwandel wieder, 
so scheint es, Licht auf den internen. Schon oben (S. 277) 
sahen wir, dass tilcog sich zu TiXeiogf noeiv zu noinv 
nicht anders verhält, als soiv zu el av und zogen andre 
Parallelen zwischen den Erscheinungen an beiden Stellen. 
Wodurch aber unterscheidet sich das bei Aristophanes 
Vesp. 282 

(hg (ftXaxffivaiog fjv "Kai 
mit V. 275 

ifxßddag, ij nQogexoip^ iv 

respondirende q)tXad'r^vaiog mit kurzem ac von dem oben 
erwähnten 'u^f^ryvaa neben ^y^i5^i;i'a/of? Ist es wahrscheinlich, 
dass hier ein andrer Unterschied, als der der Schrift statt- 
fand? können wir nicht die Gleichung ansetzen: q^ilaxh/j- 
vaog: ^A^rjvaa = inelovvi inedv? So ergäbe sich also die 
Aussprache q^^ila^^vaog und natürlich die entsprechende 
für das homerische (v 379) sfinaiog, für das dramatische 
öeUaiogy yqaia da wo ai kurz ist. Dasselbe Verhältniss 
findet ferner statt zwischen noeiv und oiog^ xoLovxog mit 
kurzer erster Sylbe. Bei viog schwankt sogar die Schrei- 
bung in diesem Falle zwischen vi und f. Hier überall den 
ersten Vocal allein zu schreiben würde sehr fremdartig 
erscheinen, und so mag man denn in den meisten Fällen 
den Diphthong stehen lassen so gut wie das seltsame ßi- 
ßkrjat mit — eigentlich sinnlosem — kurzem ?/ neben fila- 
yaai als Conjunctiv, das, wie gezeigt werden kann, seine 
Kürze der Paenultima auch nur der Nachbarschaft verdankt, 
und vea, vleg, das in gleicher Lage ist. Aber wo wie bei 
noeiv die monophthongische Schreibung handschriftlich und 
inschriftlich genügend überliefert ist, liegt kein Grund vor. 
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sich im Fall der Kürze gegen diese der Aussprache 8iehe^ 
lieh entsprechende Schreibung zu sträuben. 



2 5/ > 5/ 

. BL nOT SfjV, 

Diese sechsmal (F 180, ^ 762, ß 426, o 268, t 315. fti 289) 
in den homerischen Gedichten vorkommende Formel hat in 
alten und neuen Zeiten Schwierigkeiten bereitet. Aus dem 
Alterthum ist nichts brauchbares von Erklärungen erhal- 
ten. Mehrmals, z. B. in den jungem Scholien zu fl 426 
und r 180 wird ei temporal erklärt, so an ersterer Stelle 

inel ov noz^ if-iog nuig^ ii nox* etiv yc, 

X^&eu^ ivl f,ieydQoiai d-ewv 

danach in der Bekkerschen JlaQacpQCtöiQ ,?wg oVe rjv^ ; F 180 
aber 

dariQ avT^ B(xog laxe xvvajTndoQy ei' noz* ^yjv ye 
,0T€ noT€ ry. Das sinnlose dieser Deutung leuchtet, ab- 
gesehen von der willkürlichen Annahme der temporalen 
Geltung der Conditionalpartikel, an dieser Stelle besonders 
ein. Denn da vom lebenden Agamemnon die Rede ist, 
könnte der temporale Zwischensatz nur bedeuten, ,al8 er 
es [nämlich Schwager] einst war\ Unter den neueren hat 
nur Koppen hieran Geschmack gefunden: „da er es noch 
war, für, er war mein Schwager, bis ich den Paris freite. 
Der Ausdruck ist freilich nicht correct, gleichwohl home- 
risch." Ebenso ergötzlich ist was die Scholien BC bringen: 

Dem gegenüber ist in neuerer Zeit die Ansicht fast 
allgemein geworden, der Satz sei hypothetisch, aber zugleich 
als Ausdruck einer „wehmüthigen Erinnerung" zu fassen, 
also so, wie es Voss am deutlichsten mit seiner lieber- 
Setzung ffOch er war es !" wiedergibt. So alle neuern Heraus- 
geber von Clarke an. 

Wir führen die Worte einiger unter ihnen an, weil 
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sich, meine ich, so am deutlichsten ergibt, wie mannichfal- 
tiger Wendungen und Windungen es bedarf, um aus dem 
wenn das ach heraus zu interpretiren. Bei Clarke (Ernesti) 
zu r 180 heisst es: Si quidem id meminisse fas est, 
si unquam digna eram quae isto nomine memorarer. Ein 
Blick auf die übrigen Stellen, in denen z. B. Priamos des 
Hektor, Penelope des Odysseus gedenkt, genügt um das 
nichtige dieser Ausdeutung zu erkennen. Massgebend ward 
dann G. Hermann (ad Vigerum p. 946), der sich aber sehr 
behutsam so ausdrückt: Cujus formulae, quae perdiffi- 
cilis explicatu est, hie videtur sensus esse: si unquam 
fuit^ quod nunc non est amplius i. e. si recte dici potest 
fuisse, quod ita sui factum est dissimile, ut fuisse unquam 
vix credas. Est enim haec loquutio dolentium, non esse 
quid amplius, ut vim ejus Germanice sie exprimas ^leider 
nicht mehr, Aehnlich Thiersch (§. 328, 3), nur dass er mehr 
Gewicht auf novi legt: „wenn er denn einst es war" und 
Naegelsbach zu F 180, ,ingerit ipsa nobis atque inculcat 
praeteritum hoc modo: affinis ille meus erat, siquidem 
erat saltem, quod simplicius sie possumus eloqui: affinis 
ille meus erat, sed erat'. Warum aber hat der Dichter 
dann nicht diesen einfachen Gedanken auf eine einfache 
Art ausgedrückt? Zwischen ^achy nicht mehr und .wenn je 
ist doch ein erheblicher Unterschied. Genau genommen 
schliessen sich sogar beide Gedanken einander aus. Das 
lebhafte Bewusstsein davon, dass etwas gewesen ist, und der 
Zweifel, ob es je gewesen, widersprechen sich. Ameis zu 
o 268 tindet in dem ei nox^ erjVy das Telemach über den 
Vater ausruft: „den heroischen (?) Ausdruck schmerzlicher 
Erinnerung an zu rasch entschwundenes Lebensglück", „die 
glücklichen Stunden [die Telemach mit seinem Vater verlebt 
haben soll!] sind so schnell vorübergegangen, dass nur 
noch eine dunkle Erinnerung mir vorschwebt." Sollen wir 
aber auch etwa dem Priamos (^i 426), indem er mit Her- 
mes über Hektors Leiche redet, zutrauen, von diesem nur noch 
eine dunkle Erinnerung zu haben? Bestimmter sagt Dünt- 
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zer zu o 268: ;;Im schmerzlichen Geitihl, dass etwas nich 
mehr sei; befällt den Redenden die wekmUthige Empßndxng^ 
es sei wohl nie gewesen^ er täusche sich selbst damit^ 
und nimmt selbst daran keinen AnstosS; dass bei solcher 
Erklärung Nestor ^ 762; wo er von sich selbst sagt 

äg eovy ei nor er)v y«[Bekker^) eop ye] juer' avÖQaaiv 
an seiner eignen Vergangenheit zweifelt, die ihm „wie em 
Traum erscheint." Ist aber solche an die Philosopheme über 
blosse Scheiuexistenz erinnernde Skepsis griechisch und 
vollends homerisch? Und doch bleibt uns, sobald wir die 
Formel mit „t^eww er [es] einst war^^ übersetzen, in Folge der 
unerbittlichen hypothetischen Partikel nichts übrig als diese 
Annahme. 

Ebeii deshalb fehlt es nun auch nicht an einer ganz 
andern Erklärung, el ist nicht bloss hypothetische, scm- 
dern auch Wunschpartikel. Nach Analogie von späteren 
Gebrauchsweisen wie Eurip. Or. 1624 il yccQ xod* rjv könnte, 
so scheint es, die Partikel den unerfüllbaren Wunsch, «t 
7iOT^ eriv also „wenn er [es] doch wäre" bedeuten. Diese 
Erklärung ist, ohne je zur Geltung zu kommen, mehrmals 
vorgebracht, so von Härtung (Partikeln I 373), der sie auf 
P. A. Wolf zurückfuhrt, von Kühner (Ausf. Gr. II 555), 
von Mullach (Grammatik der gr. Vulgarsprache S. 355), 
der im Anschluss an Korais ei nore mit dem neugriechi- 
schen a^Tioxe vd in Wunschsätzen vergleicht. Auch Auten- 
rieth empfiehlt sie zu FlSO. Der Wunsch „wenn er wäre", 
,wenn er es wäre' ist gewiss ganz geeignet, jenen Ausdruck 
des wehmüthigen Gefühls zu geben, den alle in diesen Wor- 
ten suchen. Und insofern ist diese Erklärung sicherlich 
viel ansprechender als jene erste. Ich gestehe bis vor kur- 
zem selbst sie immer für die richtige gehalten zu haben, 
und möchte vermuthen, dass auch die verständigeren Com- 
mentatoren des Alterthums den Satz so verstanden haben. 



1) Vgl. Buttmann Ausf. Gr. I. 530 Anm., frjv kommt Bonst nir- 
gends als erste Person vor. 
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Dennoch sind mir jetzt Zweifel daran gekommen, und viel- 
leicht sind ähnliche Zweifel bei andern der Grund, wess- 
halb sie diese auf den ersten Blick so leichte und einfache 
Erklärung nicht angenommen haben. Die Zweifel sind be- 
sonders dem homerischen Sprachgebrauch entnommen. Dass 
hier in der Regel aidSy ai ydg die Wunschsätze einleitet, 
ist von geringem Gewicht, denn einzeln z. B. TT 556 sY ^iv 
äeixiGoaljued-^ flovreg steht auch das blosse el, ttöts be- 
zieht sich auch anderswo auf die Zukunft: sc noTexQeuo ifxsio 
yevrjTaL (^340), freilich würde es hier in dieser Beziehung 
schon auffallender sein, weil es sich gerade mit dem Prä- 
teritum verbindet. Aber so geläufig der homerischen Sprache 
der s. g. hypothetische Indicativ in wirklich hypothetischen 
Sätzen ist, so fest hält doch, so weit ich sehe, die home- 
rische Sprache in Wunschsätzen an einer doppelten Con- 
struction, indem sie, entweder el mit detn Optativ, und zwar 
auch ganz entschieden von unerfüllbaren Wünschen setzt 
z. B. TT 9Ü bI yctQ eycjv ovtco viog sirjVy oder cUtpekov^ lotpeX- 
Xov anwendet: aid-^ ocpeXeg ayovog t' e/nevav, ayauog x* 
anokeGd-av (F 40). Ich zweifle daher, ob für die homeri- 
sche Zeit der Gedanke ,ach wenn er [es] doch einmal wäre* 
mit einem noch hinzuzudenkenden „wieder" hinlänglich 
deutlich mit den Worten sY nox^ erjv ausgedrückt wäre. 

Eben deshalb glaube ich jetzt einen andern Ausweg 
gefunden zu haben. Es ist bekannt, wie oft el und 7] oder 
i] mit einander vertauscht sind. Es genügt in dieser Be- 
ziehung auf I. Bekker's Homerische Blätter S. 59 zu ver- 
weisen. Der Unterschied zwischen el (EI) und ^ (£) be- 
stand zwar schon in dem alten Alphabet z. B. nach der In- 
schrift No. 53 in Franz. Elem. Epigr., aber ein Irrthum war 
doch leicht möglich. Und irre ich nicht, so giebt fj in unsrer 
Formel durchaus den Sinn, den alle neueren Erklärer in- 
stinctiv in ihr gefunden haben, den des schmerzlich empfun- 
denen ,leider nicht meljr\ Denn ,wahrlich er war es einst' 
sagt ja nichts anderes, zumal da der Gegensatz zur Gegen- 
wart durch TtOTSy an 5 Stellen noch ausserdem durch ye 

Curtius, Studien. 2. 19 
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hervorgehoben ist Die Verbindung von t] mit yi ist ge- 
läufige die mit noie, dort von der Zukunft^ findet sich un- 
ter anderm u4 240 

parenthetisch wie hier steht ein mit rj beginnender Satz 
E 201 

uXX eyw ov ni&ofirjv — rj t' av noXi xeQÖiov i^ev — 

hcniov (p€id6fX€vog 
I 197 

XciLQeTOv' r; q^iXoi avögeg ludverov — ?y ti fidXa x^€a5— 

o? /tioi GTiv^ofiivc^ n€Q ^^xaiwv q)iX%ctcoi iarov. 
So steht, meine ich, auch von Seiten des homerischen 
Sprachgebrauchs nichts im Wege. Die Geläufigkeit der 
Verbindung von el mit nori mag diese Schreibung be- 
günstigt haben zumal ev nove als Wunschsatz gefasst nach 
attischer Weise einen entsprechenden Sinn gab. 

An die Erörterung der Bedeutung jenes erjv mag sich 
ein Wort über die Form anschliessen. Die Form er^v — ich 
rede hier nur von der dritten Person (vgl. oben S. 288) — 
und die ungleich seltnere r^r^v hatte für die oberflächUche 
Betrachtungsweise der vulgären Grammatik nichts auffal- 
lendes. Sie galten nach der beliebten Ausdrucks weise für 
zerdehnt aus rjv, wahrscheinlich ,metri gratia' wie ja 
der tiefsinnige Aufschluss über so vieles auffallende lautete, 
oder vielmehr bei der bewunderungswürdigen Anhänglich- 
keit unserer meisten Philologen an die veraltete Tradition 
der griechischen Schulweisheit meist noch lautet. Bei einer 
ernsthafteren Betrachtung des Präteritums der W. eg kön- 
nen wir (vgl. Giese üb. den aeol. Dialekt 342, meine ,Tem- 
pora u. Modi' 168) zwei Reihen von Formen imterscheiden. 
Die eine fügt an die W. ig die Endimgen unmittelbar: 

1 S. fj-v für TiO-v 

2 S. rfi'^a. 

3 S. dor ?ig für ^(T-t (= äs des Vedadialects), 
ebenso der übliche Dual und Plural. Die zweite Reihe 
gehört einem durch a erweiterten Stamme, dem Thema saa 
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an, daher ion. 1 S. ija, ohne Augment «a, ion. lag, 2 PI. 
lofT«, wobei das a nach griechischen Lautgesetzen wegfallen 
muss. Zu dieser im Skt. durch 1 S. äsa-m vertretenen 
Reihe gehört die 3 S. ^6-v, in welcher das a gerade so zu 
€€ geschwächt ist wie in sdei^e neben edei^ay yeyove neben 
yiyova. Aus dem Lateinischen stellt sich eram für esam^ 
erat für esa^t natürlich zur zweiten Reihe. Dennoch aber 
findet der erhebliche Unterschied statt, dass das lateinische 
a, wie erämus erätis neben saxe zeigt, von Haus aus lang 
ist. Haben wir nun in ijrjv^ das danach für fjOrj-v stunde 
und in dem nicht augmentirten erjv für iariv das Correlat 
der lateinischen Bildung ? Ahrens in seiner griech. Formen- 
lehre S. 99 bespricht nicht eben sehr abweichend von Butt- 
mann Ausf. Gr. I, 531 die griechischen Formen in dem Sinne 
dass sich hier das „Bestreben zeige dem Singular eine Ver- 
stärkung zu geben, welche den übrigen Personen fehlt." Er 
meint also, rjtjv verhalte sich zu eaze wie icTtjV zu iazate 
oder wie hid^v zu hld^ere, Aehnlich Corssen Ausspr. I ^ 596, 
wo die Länge des Vocals als ,Vocalsteigerung' gefasst wird. 
Die Römer haben nach seiner Auffassung diese eben nur 
weiter ausgedehnt als die Griechen. Ein andres Beispiel 
einer auffallenden, freilich auf den Singular beschränkten 
Dehnung erkannten wir I 245 im Yöa^u laari. Auch das 
Sanskrit könnte man heranziehen mit seinem so auffallen- 
den i in äsi-Sy du warst, äst-t er war. Dies specifisch sans- 
kritische i scheint nach der Analogie von ju-ni-mas neben 
ju-nä-mi u. s. w. (vgl. Bopp Skrtgramm. §. 281, Benfey 
kurze Skrtgramm. S. 127) doch eigentlich nur eine Ver- 
dünnung des langen a'^\ so dass ästs, ästt auf äsäs, äsät 
führen würden, die mit lat. eräs, erat (älter für erat) 
die frappanteste Aehnlichkeit hätten. Das i verhielte 
sich hier ebenso zu ä wie das i in der 2 S. Perfecti äsi- 
tha zu dem a des l S. äsa oder wie das von röd-i-ti er 



7) Ein andres indisches aus d entstandenes t ist oben S. 131 von 
Delbrück behandelt. 

19* 



_ 292 

weint, gegenübcF von bhod-a-ti^ tud-a-ti. Die letztere Paral- 
lele ist um so schlagender, da das Imperfect arödis arödii 
das lange i so gut wie ästs^ dstt hat. Dies indische i ist 
also von ganz ähnlicher Art wie das ei, e, i des lateinischen 
Perfects, wie ja denn überhaupt das Herabsinken von a zu 
t zu den allerhäufigsten Erscheinungen sehr früher Sprach- 
perioden gehört. Wer um des I-Lauts willen das lateini- 
sche Perfect vom griechischen trennt, müsste am Ende auch 
skt. pitä nicht mehr mit vcqtt^q und pater, oder das mi der 1 S. 
nicht mehr mit dem Pronominalstamm 7na zusammen stellen. 
In der That hat man ja für die Endung mi eine andere, wie 
mii' aber scheint durchaus verfehlte Erklärung vorgebracht 

Um nun aber zu unserm erjv zurückzukehren, von dem 
aus sich uns so weite Perspectiven eröffneten, so ist es 
freilich um die Ueberlieferung dieser Form nicht allzu gut 
bestellt. Wir müssen uns hier wieder an die bei der Ueber- 
lieferung der homerischen Gedichte noch nicht genug be- 
achtete Umschrift aus dem alten in das neue Alphabet 
erinnern. Erwägen wir, dass im alten Alphabet EEN 
sowohl späterem ^€v als erjv, rjtjv imd €€v entsprach, so be- 
ruht die Länge der zweiten Sylbe offenbar nur da auf et- 
was anderm als der Autorität der Umschreiber, wo der 
Vers diese Länge bezeugt, und das Misstrauen gegen etjVj 
ijrjv ist um so gerechtfertigter, weil die früh einreissende 
Unsitte alle homerischen Formen durch die attische Brille 
zu betrachten das dem attischen rjv näher liegende erjv, r^rjv 
weit mehr begünstigen musste, als l'ev, das, obgleich es zu 
ea und f'ov die regelrechte dritte Person wäre, doch nir- 
gends vorkommt. Das statistische nun über diese Formen 
ist folgendes. 

ei]v als dritte ISingularis findet sich, wenn ich auf Grund 
Seber's richtig gezählt habe, mit Einschluss der Composita 
mit a/r', m', iv 72 maP) in unserm homerischen Text, 
darunter 59 mal vor einem Consonanten: 

8) Zwei Stellen sind dort falsch citirt. 
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B 219 cpo^og etjv Y.£(p(xXriv u. s. w. nur 13 mal vor 
einem Voeal. " Könnte danach trotz der grossen Minderzahl 
von Stellen die Länge der Endsylbe sicher gestellt erschei- 
nen, so ist doch zu erwägen, dass unter diesen 13 Stellen 
4 sind, an denen sich die Dehnung eines etwaigen eev durch 
den Eiufluss des F erklären würde: 

ü. 409 og de f.iOL olog srjVy eiQvro di aarv xal avTOvg 

^116 NavßokiÖTjg, og ccQiOTog l'rjv eldog t€ difACxg tb 
ebenso l 469 = lo 17. Sechsmal steht das Wort vor der 
Hauptcäsur des dritten Fusses, wo kev auch vor Vocalen 
nichts auffallendes hätte (Ä 351, .V410, y 180, o 361, t 53, 
10 104). So bleiben drei Stellen übrig, an denen die Deh- 
nung von sav befremden würde: 

ß 687 ov yaq k'rjv (ige lg ocpLv €7cl OTiXccg ry^aairo 

il 630 (iöCog erjv oiogze 

6 248 TÖiog etjv stiI vrjvaiv 

Der Schiffskatalog aber und das letzte Buch der Ilias 
enthalten viel singuläres und die dritte Stelle ist nicht ohne 
die gewichtigsten andern Gründe von I. Bekker als Ein- 
schiebsel unter den Text gesetzt. 

TjTjv kommt viermal vor : ^ 808 vor einem Consonanten 
wo nichts hindert rjev zu lesen, dreimal, immer nur im 
ersten Fusse, vor einem Vocal in den spätem Büchern der 
Odyssee 

T 283 rjrjv aXl^ aga ol 

t/' 316 ijrjV aklct f^cv avTig 

CO 343 ririv kvd^a. 

Das dreimal vorkommende l'rjO&a(X 4d6, /c 426, i// 175) 
kann natürlich überall eeod-a gelautet haben. Sollen wir 
danach die Formen mit ry für echt oder für unecht halten? 
Die entgültige Beantwortung dieser Frage hängt mit einer 
andern zusammen, die ich oben bei der Besprechung der 
von r'iyjv^ stjv möglichen Erklärung absichtlich übergangen 
habe. Wie verhält es sich mit dem v? Nach langen Vo- 
calen pflegt sich doch accessorisches v nicht einzustellen. 
rj€v hat die Analogie von ecpegev, eöei^sv^ nur dass in ihm 
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wie in allen Formen der 3 oing. Imperf. von der W. ig 
das V festif^'uchs. Aber was soll der Nasal in etjv, ijrjv? 
Vielleicht hat doch Kühner Recht (Ausf. Gr. I 232), wenn 
er auch in dem gemeingriechischen t]v das v auf die Con- 
traction aus r,€v zurückfuhrt. Auf diese Weise würden 
sich fjjv und l'rjv als hybride Gebilde verrathen. Ich glaube 
daher, dass wir für die Erklärung des ä in eräs^ erämus 
durch jene homerischen Formen nicht viel gewinnen. 

Die Formen mit langem Vocal stellt Corssen unter 
die von ihm mit besonderer Sorgfalt behandelte „Vocal- 
steigerung". Er glaubt durch diese Benennung z. B. die 
Länge des ä in erämus , erätis einem andern Erklärungs- 
versuch gegenüber S. 597 „in vollständig genügender Weise 
erklärt zu haben". Dieser allzu sanguinischen Auffassung 
möchte man doch entgegen halten, dass „Vocalsteigerung" 
eben nur ein Name fiir die Thatsache ist, dass uns ofl 
da eine Länge begegnet, wo wir eine Kürze erwarten. Da 
Corssen selbst einen Grund dieser, nach seiner Darstellung 
in buntestem Wechsel bald Wurzel-, bald Ableitungs- bald 
Endsylben treffenden Dehnung nicht findet, so kann man 
unmöglich sagen, dass er sie erklärt, höchstens dass er sie 
in eine Reihe ähnlicher, im Grunde ebenso unerklärlicher 
Erscheinungen eingeordnet hat. Mit dieser Bemerkung soll 
der Werth seiner umfassenden Zusammenstellung natürlich 
nicht in Frage gestellt werden. Zu begreifen sind solche 
Erscheinungen, wenn überhaupt, nicht vom Standpunkt der 
Lautlehre, sondern aus dem Organismus des Formenbaues. 
Es mag sein, dass wir in vielen Fällen uns vorerst mit 
dem Verzeichnen der Thatsache begnügen müssen, aber es 
ist etwas andres dabei vorläufig stehen zu bleiben, als zu 
sagen, dies sei eine „vollständig genügende Erklärung". 
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3. ßloavQog, 

Bei den Alten ist über dies alterthümliche Beiwort 
wenig Rath zu holen, sie erklären es meist mit deivog, xa- 
TaulrjxTvxogy eine Deutung, die augenscheinlich der Pogyco 
ßloavQcoTtig angepasst ist, und, was auch z. B. Passow 
nicht entgangen ist, keineswegs zu dem attischen Gebrauch 
des Wortes passt. Bei der Vieldeutigkeit der homerischen 
Epitheta wird man sich, wenn ein Wort über die epische 
Zeit hinaus sich erhalten hat, zur Ermittlung der Grund- 
bedeutung gerade vorzugsweise an den Gebrauch der 
Attiker zu halten haben, da wir bei ihnen, zumal in der 
Prosa, sicher sind es mit der lebendigen Sprache des Volkes, 
nicht, wie so häufig bei den alexandrinischen und den noch 
späteren Dichtern, mit den Fabricaten der Studirstube zu 
thun zu haben. Bei Plato heisst ßloovQog nicht schreck- 
lich, sondern stattlich, hochansehnlich, am deutlichsten 
Theaet. p. 149 a: ovyc dmjTcoag, wg syd el^i viog ^aiag 
fxaka yevvaiag y.al ßloavQCcg (ÜaivaQhrjgj Dieselbe Ver- 
bindung yevvalog xal ßloavQog (rä rjd'tj) kehrt Republ. VII, 
535 a wieder. Diesem Gebrauche folgen spätere Prosaiker 
wie Aelian, Dio Cassius, besonders mit der Anwendung 
auf Blick und Mienen. Doch finden wir auch eine für die 
Erkenntniss des Etymons wichtige sinnlichere Bedeutung, 
nämlich bei Theophrast. Wenn es bei diesem de caus. 
plant. 6j 12, 5 heisst elol d^ ex ßXoovQtoTeqag vXtjg xal aio- 
(xaxiodeöTEQag ol ßlaoiol, und 6, 14, 2 oöaa öi iv TQO(ptj 
nXeiovi ßkoovQWTegtjCy xaMneQ xa li/.ivala , zavxa xal rag 
oofiag i-xei tcaganli^olag, so hat das Wort offenbar die 
Bedeutung üppig, strotzend, reichlich. Diese Bedeutung 
kann sich aber unmöglich aus der des schrecklichen ent- 
wickelt haben. Wir haben vielmehr allen Grund sie für 
die ursprüngliche zu halten. Das ist denn auch von Pas- 
sow richtig erkannt und schon für Homer die Folgerung 
gezogen, dass auch dort schrecklich nicht die richtige 
Uebersetzung sein könne. Insofern nun ßho&Qog hoch, 
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hochaufgeschossen mit ausschliesslicher Anwendung auf 
Bäume bedeutet, war es ein richtiger Gedanke von A. Goebel 
(Kuhn's Ztschr. XI 393) diese beiden Wörter in Verbindung zu 
bringen. Die Wurzel der Wörter kann aber nicht, wie er 
annimmt, fiok sein. Denn dieser, die einfach gehen, kom- 
men bedeutet, fehlt der Begriff, auf den es ankommt. Ein 
aus W. i^oX hervorgehendes Adjectiv würde nur den Sinn 
gehend, kommend ergeben, mit dem hier nichts anzufangen 
ist, keineswegs , hervorspringend', oder , hervorspringen 
wollend', wie dort angenommen wird. 

Das d- aber von ßXiod-'QO-g weist auf einen andern 
Stamm. Dies Wort habe ich schon Grundz.^ S. 482 mit 
der für ßXaari] , ßXaaTcivw sich ergebenden dem skt. 
vardh wachsen entsprechenden Wurzel ßkaS" zusammen 
gestellt, wonach ßkiox^-go-g eigentlich aufgeschossen be- 
deuten würde. Auf das Skr. vrädh-ant gross und die Pa- 
rallelen von altus aus der in al-e-sco, el-e-menium liegenden 
Wurzel des Wachsens habe ich dort hingewiesen. Der lange 
0-Laut ist in ßXtod'-Qo^g neben ßXaoxri im Grunde nicht 
befremdlicher als in (ixvg neben cLi^Qog^ in ßcitlog neben 
ßdllio. Aus derselben Wurzel lässt sich nun aber auch 
ßko-a-vQO-g gewinnen, sobald wir mit Goebel das a als ein, 
wie in äfj^G-vQo^g an die Wurzel tretendes Element be- 
trachten. Durch die gesammte primäre griechische Wort- 
bildung zieht sich dies a. Bei einer Reihe von Suffixen 
haben wir Ableitungen theils aus der reinen Wurzel theils aus 
einem mit ö erweiterten Stamme, wie dies, nachdem ich de 
nominum formatione p. 17. darauf hingewiesen hatte, unter 
andern neuerdings von W. Clemm in seiner gediegenen 
Abhandlung de compositis Graecis quae a verbis incipiunt, 
(Gissae 1867) p. 1 12 ff. ausgefülu-t und auf die Doppelbildung 
der von ihm untersuchten Gattung von Compositis ange- 
wandt ist. Vergleicht man Ava-iag mit (heLÖ-^ia-g^ 
JoQyc-€v-g mit ^Ayceo-ev-g, Klcod-^to mit Knqa-u), IlslO^-tov 
mit neio-ov, lelip-avo-v mit ^o-avo-v, TQava-avo-v oder 
TQav^avov Reisig (W. rqvy) mit dem gleichbedeutenden 
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q)Qvy^avo-'V y Ttavoioh] mit evx-^^y bo wird man es auf- 
geben in diesem a, wie Goebel will, die Futurbedeutung 
zu vermuthen, vielmehr eine rein formal verschiedene Doppel- 
bildung darin erkenn^!, die vielleicht aus der Häufigkeit 
der Formen des sigmatischen Aorists neben denen des 
Präsensstammes zu erklären ist. Auf diese Weise ward, 
so scheint es, wie drja-VQO^g aus dem St. ac, so ßXoa-vqo^g 
aus ßlad-y ßXod^ entwickelt, das d- wich vor dem a spurlos 
wie in neia^tov. Das o von ßkoavgog neben ßkactr] kann 
man mit dem von rjfißQorov neben a/iaQtdvtay von or^oy- 
yuko-g neben OTQayydlfjj von axoli^ neben daxaXaw zu- 
sammenstellen. Aus dem Grundbegriff keimend kann sich 
sehr wohl der des vollen, strotzenden entwickeln, wie denn 
lat. tu-m-or, tu-m-idu-s neben Skr. tum-ra-s strotzend aus 
der Wurzel tu hervorgehen, die im Skr. wachsen bedeutet. 
(Grundz. S. 204, Pott, Wurzellexikon I 794). Für die 
Gorgo ßXoavQÜmg passt kein Beiwort besser als strotz-, 
voll- oder grossäugig und werH. 212 unbefangen betrachtet, 
wird einsehen, wie gut von dem ^iag nelaigtog gesagt werde: 

fj,£idi6a)v ßXoovqoioi TiQogtinaaif 
auf dem riesigen Gesicht des Helden ist das Lächeln ge- 
wissermaassen ein Widerspruch, den der Dichter hervorhebt. 



Beriohtignng^ and Zusats. 



Im ersten Heft der , Studien* S. 257 Z. 5 v. u. steht durch ein 
Versehn nötes statt nates. Die Kürze des a hindert indess die Ver- 
wandtschaft mit vtirov um so weniger, als auch im Griechischen 
dieser Stamm mit kurzem Vocal vertreten ist. Schon Doederlein fragt 
im homerischen Glossar No. 2480, ob v6a(fi so viel wie i'wro-y/ sei. 
Wir fassen v6a'(pL[v) wohl am besten als eine locativisch gebrauchte 
Casusform auf -y« (vgl. d-vgtj'qi) von einem kürzeren Stamme von, 
der mit lat. na^e identisch ist. Das i ging. verloren wie in vvxt statt 
yvxrt — « lat. noctZf skt. (ved.) naJcti.- YoT€p ging t in er über wie im 
Pronomen a(p(6 vom indogerman. Stamme tva, voatfi hiess also ur- 
sprünglich ,im Rücken, rückwärts' und unterschied sich von nati-hm 
nicht mehr als fori^hua von d^vgrjtfi. Man braucht sich nur der 
deutschen Wörter, so wie unsers , zurück, Rückzug' und des von 
voatf^C^iv nicht sehi* verschiedenen Dichtergebrauchs von viotl^uv 
zu erinnern, um den Bedeutungsübergang ganz natürlich zu finden. 
Denn, wie ebenfalls Döderlein schon bemerkt hat, voaii>i {aTTovooifi, 
voüffiv aito) und seine Ableitungen bedeuten nie wie ixag, procid 
einen grossen Abstand , sondern inuner nur wie /(oQtg , seorsum eine 
Trennung, so dass man voatpi vielfach mit abwärts, voatp^C^a&ai mit 
sich abwenden übersetzen kann. 



Druck von C. P. Melser in Leipzig. 
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